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среди бриджевых экспертов, которым безусловно свойственно тщеславие. Один из 

комплиментов, которые я вспоминаю с большим удовольствием, достался мне во время 

чемпионата мира 1967 года в Майами-Бич. Было поздно, только что закончилась вечерняя сессия, 

и бриджевые репортеры сбежались в пресс-центр, чтобы передать свои материалы. Пока мы 

стояли в очереди к нашим машинисткам, Джефф Рубенс держал листок бумаги, на котором была 

описана какая-то жемчужина, извлеченная им из одной сдачи. Он вглядывался в каждого из нас, 

пытаясь решить, кому показать свой шедевр. С гордостью сообщаю, что этой чести удостоился 

я. 

 «Ага, ⎯ сказал он, ⎯ здесь есть человек, способный оценить это». 

Как я и ожидал, эта встреча, хоть и стоившая мне десяти минут драгоценного сна, оказалась 

очень полезной. 

Теперь я нахожусь в приятном положении человека, имеющего возможность вернуть 

комплимент. Многие годы мы считали Джеффа Рубенса замечательным бриджевым автором. Эта 

книга никого не разочарует, кроме, быть может, экспертов, которые вскоре обнаружат, что 

конкуренция стала более жесткой, чем прежде. 

Я благодарен, что и на этот раз могу сказать это первым. 

 

Альфред Шейнволд 

Лос-Анджелес 

Декабрь 1968 
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ВВЕДЕНИЕ 

 Среди популярных игр бридж уникален в том смысле, что он дает неограниченные 

возможности для повышения мастерства с помощью теоретических занятий и практики. Никаких 

особых способностей не требуется для того, чтобы стать хорошим игроком, превосходным 

игроком и даже чемпионом. К несчастью, это несправедливо в отношении других игр. Например, 

в шахматах сколько бы вы ни работали, вы не можете надеяться достичь мастерского уровня без 

определенных врожденных способностей к игре. Эти шахматные способности столь важны, что 

иногда дети могут на равных играть с признанными шахматными мастерами. Подобным же 

образом низкорослый баскетболист, грузный спринтер или левша, занимающийся армреслингом, 

имеют недостатки, которые нельзя преодолеть просто усилением тренировок. 

 Оскар Уайльд сказал, что никаким полезным знаниям научить нельзя. Но знание о том, как 

хорошо играть в бридж, является полезным ⎯ если бы вы были иного мнения, вы не стали бы 

читать эту книгу ⎯ и этому можно научить даже тех, кому явно недостает таинственного 

качества, называемого «чувством карты». Великий английский бриджевый автор (и рассказчик) 

С.Дж.Саймон разделил всех бриджистов на самородков (способных хорошо играть благодаря 

интуиции или «чутью») и попугаев (способных хорошо играть только с помощью зубрежки). 

Хотя он адресовал свои книги самородкам, он признавал, что и попугаи могут быть поистине 

сильными игроками. 

 Конечно, существуют счастливчики, совершающие хорошие бриджевые действия 

инстинктивно. Эти вызывающие зависть создания подсознательно усваивают информацию, 

основанную на их игровом опыте, и трансформируют ее в правила успешной игры, которым они 

следуют автоматически. Остальным нам приходится изучать эти вещи сознательно, иногда 

механически заучивая их, пока мы не разовьем в себе условного рефлекса реагирования на 

каждую конкретную бриджевую ситуацию. 

 Будучи сам «неинтуитивным» игроком, я испытываю большие симпатии к тем, кто 

вынужден работать для совершенствования своей игры. Я знаю, как это трудно. И эту книгу 

можно рассматривать как книгу для попугаев. Это попытка свести те аспекты игры, которые 

кажутся безнадежно абстрактными, а значит доступными только игрокам с хорошо развитой 

игровой интуицией, к конкретным принципам, которые мог бы изучить, воспринять и в конечном 

счете использовать каждый, кто не пожалеет на это времени.  

 К счастью для изучающего бридж, литература на эту тему обширна и многие учебники 

общедоступны. К несчастью, большинство бриджевых книг посвящено исключениям из правил, 

поскольку присущие необычным ситуациям занимательность и драматизм привлекают 

читателей. Но освоение исключительных ситуаций до приобретения твердых фундаментальных 

знаний напоминает занятия бегом человека, который еще не научился ходить.  

 Подавляющее большинство бриджевых сдач ⎯ это «простые» сдачи, неподходящие для 

эффектных маневров, блестящих уловок или обманной игры. Чтобы постоянно выигрывать в 

бридж требуется не столько владение тройными парадами или прогрессирующими сквизами, 

сколько совершенствование техники и понимания в ординарных повседневных сдачах и 

избежание очевидных ошибок, совершаемых по невниманию или непониманию. Например, еще 

до изучения принципов оценки карты, представленных в первых главах этой книги, я знал о том, 

как построить игру на удушение. От игры на удушение захватывает дух, и возможно, когда-

нибудь мне представится возможность продемонстрировать ее на практике, но такого рода 

знания не являются существенным фактором в определении победителей за бриджевым столом. 

 В этой книге исключениям я уделил очень мало места. Большинство советов является 

обобщенными, а рекомендуемые мною правила применимы скорее к типам проблем, чем к 



специфическим случаям. Поскольку нельзя сказать, что в бриджевой литературе такие 

материалы начисто отсутствуют, я постарался избежать повторения того, о чем где-то уже 

говорилось. В разных главах книги разбираются разные аспекты игры, но их объединяет то, что 

все эти темы если и затрагивались в других книгах, то очень бегло. 

 Я предполагаю, что вы, мой читатель, ⎯ «средний игрок» в том виде бриджевых 

состязаний, который вы предпочитаете. Я попытаюсь показать, как вы, независимо от своих 

бриджевых способностей (существующих или тех, которые вы приобретете в будущем), можете 

улучшить свои результаты, просто ознакомившись с определенными принципами, которые до 

настоящего времени могли ускользать от вашего внимания. Я надеюсь, что вы будете понимать 

материал все глубже, перечитывая его и пользуясь им в практической игре. Возможно, вы 

поймете материал, но не согласитесь с высказанными мною суждениями. Так даже лучше, 

поскольку нет лучшего метода совершенствования, чем пытаться думать самостоятельно. 

 

  



1. ОЦЕНКА РУКИ 

 Успех торговли отчасти зависит от взаимодействия партнеров ⎯ чем больше вы с 

партнером думаете в одном направлении, тем лучше будут ваши результаты, и наоборот. Однако 

ваши результаты неизбежно ограничиваются более фундаментальным параметром: 

индивидуальным мастерством партнеров. Давайте пока что сосредоточимся на повышении 

вашего мастерства в торговле ⎯ тем более желательном, что оно сделает вас более 

привлекательным партнером. 

 Ваше мастерство в торговле можно разделить на две составляющие: (1) глубина понимания 

системы, которую использует ваша пара, и (2) точность оценки возможностей своей руки. К 

сожалению, подавляющее большинство серьезных бриджистов тратит основную часть времени 

на изучение своей системы. Но для повышения индивидуального мастерства в торговле оценка 

руки гораздо важнее. Конечно, изучив Watusi Jump System, вы теоретически сможете играть в 

паре с еще пятью игроками, знающими эту систему; разумеется, чем больше систем вы знаете, 

тем больше у вас будет потенциальных партнеров, но не вызывает сомнений также и то, что если 

вы не знаете, как оценить свои карты, никакая система не позволит вам достичь хороших 

результатов. По-моему, большинство игроков тратит слишком много времени на вопросы о том, 

какие вариации каких сверхзвуковых конвенций стоит использовать. Ясно, что лучше 

сосредоточиться на изучении оценки карты, поскольку преуспев в этом, вы будете достигать 

стабильных хороших результатов при использовании любой разумной системы. 

 

Что такое оценка руки? 

 Оценка руки ⎯ это учет силы и слабости ваших карт с точки зрения их способности брать 

взятки. Взятки, над взятием которых вы думаете, могут браться в контракте, играемой вашей 

стороной (атакующий потенциал вашей руки) или против контракта оппонентов (ваш защитный 

потенциал). 

 Ценность вашей руки (как атакующая, так и защитная) обусловлена несколькими 

факторами: имеющимися у вас старшими картами, раскладом мастей и торговлей. Оценивать 

свою руку в вакууме, утверждая: «У меня такие-то онеры и такой-то расклад, посему я имею X 

атакующих и Y защитных взяток» ⎯ было бы неправильно, так как каждая заявка в ходе торговли 

влияет хотя бы в какой-то степени на оценку вашей руки. Кроме того, вам могут понадобиться 

оценки более чем в одной деноминации. Если ваш партнер заявляет пику, вы смотрите свои карты 

и обдумываете их ценность в пиковом контракте. Вы что-либо заявляете, а партнер заявляет 

черву. Теперь вы должны переоценить свою руку применительно к червам. Если в торговле 

участвуют оппоненты, вы должны рассмотреть свой защитный потенциал в каждой 

деноминации, в которой они могут пристроиться. 

 Если эти абстрактные рассуждения приведут вас к мысли, что практически оценка руки 

безнадежно трудна и сложна, значит, мне удалось нарисовать совершенно правильную картину.  

Оценка руки в самом деле крайне проблематична. Наряду с многовариантностью (атака-

защита, БК-масть, пика-черва-бубна-трефа) мы постоянно сталкиваемся с неопределенностью в 

попытках подсчитать, чего же стоит наша рука. Так что в лучшем случае оценка руки сводится к 

вероятности угадывания. Существует астрономическое количество возможных рук. Каким же 

образом мы можем количественно оценить ценность своих карт, когда партнер может иметь 

любую из этих рук? 

 До тех пор, пока мы не сумеем оценить нашу руку с разумной степенью точности, мы не 

можем надеяться на успех в торговле, поскольку мы не имеем иных индикаторов того, каков 



будет наш лучший контракт, или торговать ли нам самим или надеяться посадить оппонентов. 

Бриджевые руки напоминают людей, или снежинки, среди которых нет двух абсолютно 

одинаковых. Скорее всего, вам не придется встретиться с одной и той же рукой дважды. Поэтому 

нам нужен какой-то метод для применения ко всем еще незнакомым рукам. 

 Идеальным методом оценки руки было бы составить список всех возможных рук, которые 

партнер (и оппоненты) может иметь по торговле. Исследовав каждую возможность, мы могли бы 

определить, какой контракт статистически наиболее выгоден. Хотя на практике такая процедура 

нереальна, она дает нам ключ к пониманию того, что такое оценка руки. Чтобы правильно 

оценивать руку, мы должны использовать какой-то сокращенный метод аппроксимации средней 

стоимости каждой ее характеристики. 

 В попытках найти эффективный сокращенный метод ⎯ такой, который давал бы 

приемлемую точность, будучи прост в использовании ⎯ было придумано множество формул. В 

известной мере эти формулы работают неплохо, и с их помощью даже начинающие игроки 

способны достигать правильного контракта с высокой вероятностью. Но с другой стороны, эти 

формулы обманчивы, так как они создают впечатление, что бриджевые оценки могут быть 

сведены к чистой арифметике. Ясно, что это не так. Формулы представляют собой 

арифметизацию экспертного суждения, очищенного от шлаков годами опыта и проверенного в 

тысячах сдач. Но не имеет значения, сколько сдач положено в основу той или иной формулы ⎯ 

они все равно представляют ничтожную часть общего количества возможных раскладов. 

Следовательно, любая формула должна иметь определенные дефекты, которые порождают 

исключения из сферы применимости формулы. 

 Чем меньше исключений, для которых формула теряет эффективность, тем лучше 

формула. Но как бы ни хороша была формула, исключения будут. И они будут возникать 

достаточно часто, чтобы в целом лишить нас хороших результатов, если мы слепо упорствуем в 

применении методов оценки наподобие рецептов из кулинарной книги. В тех исключительных 

случаях, когда нет подходящей формулы, которая могла бы указать игроку верный путь, игрок 

должен пользоваться собственной головой. И если он никогда не пробует оценить руку каким 

угодно способом, отличающимся от заученной им формулы, его голова бесполезна. 

 Поэтому мы должны не только изучить и применять какую-то формулу, но также и 

понимать фундаментальные принципы, на которых зиждется оценка, и тогда мы будем знать, 

когда следует скорректировать формулу, а когда надо вообще от нее отказаться в пользу 

использования собственных рассуждений. В качестве отправной точки наших исследований 

давайте рассмотрим общеизвестную формулу оценки руки ⎯ счет пунктов ⎯ и проверим ее 

эффективность. 

 

Эффективность счета пунктов 

 Существует множество систем счета пунктов. Наиболее широко применяемая в настоящее 

время система была изобретена приблизительно между 1890 и 1915 годами (на этот счет нет 

единого мнения). Система была популяризирована сначала Мильтоном Йорком, известным 

экспертом первых лет контрактного бриджа, а в дальнейшем Чарльзом Гореном. Тузу, королю, 

даме и валету присваивается стоимость соответственно 4, 3, 2 и 1 пункт, в связи с чем систему 

иногда называют счетом 4-3-2-1. Возможно, вы знаете, что существуют и другие системы счета 

пунктов, которые приобрели популярность. В некоторых из них изменена сравнительная 

ценность онеров, в некоторых не считаются валеты, в некоторых считаются 10-ки и т.п. 



 Нет сомнений, что использование счета пунктов обеспечило огромный рост мастерства 

торговли «средних» бриджистов, но в то же время совершенно ясно, что оно же помешало 

многим талантам научиться торговать по-настоящему хорошо. Почему? Потому что счет пунктов 

очень полезен в одних случаях и вреден в других. Полная зависимость от того, что я называю 

«системой магических чисел» принесет время от времени очень хорошие результаты, но не столь 

уж редко приведет к ужасным обвалам. Чтобы использовать счет пунктов эффективно, давайте 

попробуем точно уяснить себе, что же это такое. Счет пунктов ⎯ это не, повторяю, не система 

торговли (если вам казалось, что это система, перечитайте эти строки, но не прячьте лицо от 

стыда ⎯ не менее 80% всех игроков полагает, что это система). Это удобный метод выражения 

ценности руки. Когда мы говорим, что рука (А) содержит 8 пунктов, а рука (В) только 7, мы 

просто выражаем нашу веру в то, что рука (А) лучше или в некотором смысле ценнее руки (В), и 

насколько именно. 

 Если в этой книге я ссылаюсь на счет пунктов, имеется в виду наиболее популярный счет 

4-3-2-1. Но не думайте, что в этом счете есть что-то святое. Он получил распространение почти 

во всей вселенной потому, что дает приемлемую точность результатов и главным образом 

потому, что он крайне прост. Лучше всего этот счет работает в балансной натуральной торговле 

⎯ торговле, в которой у каждого из партнеров относительно равномерная рука и единственным 

вопросом является то, на сколько взяток следует рассчитывать в бескозырном контракте. 

Существует три «магических числа». 26 пунктов обычно достаточно для розыгрыша 3БК, 33 

пунктов обычно достаточно для 6БК, а 37 пунктов обычно хватает для 7БК. 

 Здесь и кроется главная загвоздка. Счет 4-3-2-1 настолько точен для равномерных 

бескозырных рук, что начинающий игрок может торговать такие руки практически не хуже 

величайших экспертов. Несложно подсчитать ваши «онерные пункты» (пункты, 

«присуждаемые» за старшие карты), складывая 4, 3, 2 и 1. Таким образом вы узнаете, сколько у 

вас пунктов; если вы знаете, сколько пунктов обещает торговля вашего партнера, вы можете 

сложить два числа и определить, имеет ли пара (и может ли иметь) 26, 33 или 37 пунктов, и 

торговать соответствующим образом. 

 Однако в этот момент средний игрок начинает впадать в заблуждение. Я уже упоминал, 

что счет пунктов работает лучше всего, когда оба партнера имеют сбалансированные руки (без 

синглетов и ренонсов). Когда одна (или обе) руки неравномерна, счет пунктов становится менее 

эффективным. Чем более раскладной характер принимают руки, чем длиннее длинные и короче 

короткие масти, тем менее эффективным становится счет пунктов, даже при использовании 

многочисленных «корректировок» для раскладных характеристик карты. Но из-за того, что счет 

пунктов столь эффективен в прямолинейной бескозырной торговле, возникает ощущение, что он 

всегда безупречен. Это не так. 

 Лучший способ продемонстрировать это заключается в том, чтобы показать, что даже в 

своем сильнейшем месте ⎯ «силовой» бескозырной торговле ⎯ счет пунктов не всемогущ. 

Учтите, что приводимые ниже руки ⎯ это исключения. На руках такого типа обычный счет 

пунктов будет давать удовлетворительные результаты, вероятно, не менее чем в 90% случаев 

(посчитайте это с помощью компьютера, если сомневаетесь). Показав, как счет пунктов может 

дать осечку даже в лучшей для себя области применения, я надеюсь дать вам представление о 

том, каким образом он хромает, будучи применен для рук других типов. 

 Я уже говорил, что 33 ⎯ одно из магических чисел, на самом деле очень приятное 

магическое число, так как наличие 33 пунктов на линии обычно указывает на то, что правильным 

контрактом будет 6БК, и каждый любит назначить и реализовать шлем. Рассмотрим 4 сдачи, в 

которых Восток-Запад имеют не 33, а 34 пункта ⎯ на пункт больше необходимого. Большинство 



игроков, используя популярные методы счета пунктов, назначит 6БК. То же самое, разумеется, 

сделаю и я. Но не в этом, если вы простите мне неумышленную, но неизбежную игру слов, суть 

дела.*  

 Чтобы анализ был абсолютно чистым, отсутствующими 6 пунктами в каждом случае будут 

КQJ. Кроме того, и Запад и Восток будут иметь расклад 4-4-3-2 (это самый распространенный 

из всех раскладов; в целом частота равномерных рук, на которых счет пунктов эффективен, 

довольно высока). 

           (1) 

Запад          Восток 

 AQJ         K103 

 AQ32       KJ94 

 KQ           AJ 

 A432        8765 

 

           (2) 

Запад          Восток 

 AQJ2       K103 

 AQ3         KJ94 

 KQ           AJ 

 A432        8765 

 

           (3) 

Запад          Восток 

 AQJ2       K103 

 AQ           KJ94 

 KQ2         AJ 

 A432        8765 

 

           (4) 

Запад          Восток 

 AQJ2       K103 

 AQ           KJ94 

 KQ32       AJ 

 A43          8765 

 

 В каждой сдаче онерное содержание у обоих партнеров остается неизменным, все руки Востока 

вообще одинаковы, небольшие вариации состоят в положении нескольких двоек и троек Запада. 

Но взгляните на огромную разницу в потенциалах рук Востока-Запада! В сдаче (1) их по-

видимому ограничат десятью взятками при условии весьма вероятного хода в бубну. В сдаче (2) 

 
* Имеется в виду использование английского слова point в двух разных значениях: «онерный пункт» и «суть дела» (Пер.) 



Восток-Запад могут реализовать 5БК, но не имеют шансов в контракте 6БК, если только 

оппоненты не продемонстрируют очень слабого виста. В сдаче (3) Восток-Запад с комфортом 

выигрывают 6БК и могут поздравить друг друга со своей точной торговлей, а в сдаче (4) имеется 

13 беспроблемных взяток, выкладной большой шлем. Но, как уже отмечалось, правильная 

торговля на основе счета пунктов приводит к назначению 6БК Востоком-Западом в каждой из 

этих сдач. Вы бы назначили 6БК; я бы назначил 6БК; почти все назначили бы 6БК. 

 О чем это говорит? Только о следующем: метод счета пунктов несовершенен; он прост, легок в 

использовании и когда обе руки равномерны, приводит к правильному контракту в большинстве 

случаев. Но это все. И даже если обе руки равномерны, правильный контракт не гарантирован. 

Нетрудно понять, что счет пунктов еще менее приемлем при неравномерных руках. 

Идеология оценки руки 

 Я предлагаю вам принять ту идеологию оценки руки, которая, как мне кажется, 

сознательно или подсознательно принимается большинством экспертов. Допускается, что счет 

пунктов имеет изъяны, но он используется. Давайте использовать счет пунктов* в качестве 

отправной точки для оценки руки. Мы будем принимать количество пунктов за грубое 

приближение оценки руки и корректировать эту оценку при помощи более совершенных 

методов. 

 Вероятно, в разговорах о сдачах вам доводилось слышать высказывания вроде: «Я имел 

хорошие 17». Что это значит? Как могут 17 пунктов быть хорошими или плохими? В конце 

концов, разве количество пунктов любой руки не является величиной определенной? 

 Для утонченных знатоков, которые смотрят глубже счета пунктов и рассматривают 

проблему оценки руки в целом, ответ отрицателен. Они сознают, что счет пунктов иногда 

эффективен, а иногда нет, и пытаются вносить в него коррективы на основании опыта. 

 В основном, чем более равномерна ваша рука, тем более точную ее оценку дает счет 

пунктов. Это указывает нам, когда наиболее выгодно модифицировать основной счет. Вам 

следует задуматься о возможности корректировки тех оценок, которые дает счет пунктов, 

когда ваша рука неравномерна, или когда у вас есть основания считать, что рука партнера 

неравномерна. 

 Таким образом, наша общая идеология оценки руки будет выглядеть так: пока ничего 

лучшего не просматривается, мы полагаемся на счет пунктов, дающий нам приблизительную 

оценку нашей руки. При многих обстоятельствах, в частности, когда выясняется, что руки 

партнеров равномерны, мы используем эту оценку непосредственно. Но в то же время мы 

сознаем, что иногда мы должны вносить изменения. В таких случаях мы используем счет пунктов 

как первое приближение, а затем добавляем или вычитаем пункты в зависимости от прочих 

факторов. 

 Следующий вопрос очевиден: «Что это за прочие факторы?». Таких дополнительных 

факторов много и некоторые из них хорошо известны. Они перечисляются в качестве 

«исключений» в книгах, пропагандирующих счет пунктов. Я не намерен вдаваться в детали 

«стандартных» исключений, но все же я перечислю их здесь, так что вы можете проверить свои 

познания в этой области. 

 

 1. Средние карты 

 
* Из нескольких популярных вариантов счета пунктов, основанных на счете 4-3-2-1, моим любимым (в чем нет ничего 
неестественного) является счет пунктов Рота (Roth Point Count), который я помогал разрабатывать. Нет нужды говорить, что я 
рекомендую его, и я искренне верю, что он превосходит другие системы счета и ближе к истине отражает ценность вашей руки. 
Хотя бы попробуйте применять его. (Авт.) 



 За десятки и девятки в счете 4-3-2-1 пунктов не начисляется, но эти карты часто играют 

важную роль в игре. В частности, это справедливо в области «силовой» бескозырной торговли 

(равномерные руки). В среднем у вас должна быть одна десятка и одна девятка. Если ваша рука 

существенно богаче средними картами, вам следует слегка повысить ее оценку. Если у вас нет 

средних карт, будьте консервативнее в оценке своих перспектив. 

 

 2. Контроли 

 Тузы (и в некоторой степени короли) имеют относительно более высокую стоимость, чем 

это отражено в счете 4-3-2-1, за счет своей способности «контролировать» масть, препятствуя 

взятию оппонентами быстрой взятки (или взяток) в этой масти. Поэтому руки, богатые тузами и 

королями, должны оцениваться выше, а руки, в которых недостает этих насущных карт, должны 

оцениваться ниже. 

 

 3. «Фит» к партнеру 

 Как правило, ваша рука более сильна (в смысле взятия взяток в собственном контракте), 

если вы имеете несколько карт в масти или в мастях, заявленных вашим партнером. Если одна из 

этих мастей станет козырем, выгода очевидна ⎯ чем больше козырей, тем лучше. Даже если 

рассматриваемая масть не станет козырем, наличие нескольких карт в масти партнера упростит 

ее отработку (например, в БК). 

 

 4. Незащищенные онеры 

 Младшие онеры, не сопровождаемые картами поддержки, теряют большую часть своей 

ценности. Например, синглетный король значительно хуже дублетного, поскольку он с более 

высокой вероятностью будет уничтожен вражеским тузом. Ясно, что синглетный король не стоит 

целых трех пунктов. Аналогичные понижения оценок должны быть применены к синглетным 

дамам и валетам и разного рода дублетным онерным комбинациям (вроде QJ). 

 

 За границами этих основных корректировок находятся экспертные методы оценки. 

Похоже, что если они и анализировались в бриджевой литературе, то разве что поверхностно, так 

что им будет уделено внимание в этой книге. 

 

2. ЛОКАЛИЗАЦИЯ ОНЕРОВ 

 Оценивая стоимость своих онеров, важно определить, насколько ваши конкретные карты 

будут ценны (или обещают быть ценными) в той деноминации, где вы предполагаете назначить 

окончательный контракт. Иными словами: как расположены ваши тузы, короли и прочее ⎯ 

хорошо, плохо или нейтрально? Умение оценивать расположение онеров полезно в двух 

основных ситуациях: (1) когда вы должны принимать решения «вслепую», не имея полезной 

информации из предшествующей торговли; (2) когда вы можете делать выводы из 

предшествующей торговли. Мы рассмотрим каждый из этих случаев отдельно. 

Оценка вслепую 

 Часто возникают ситуации, в которых вам приходится вслепую гадать над тем, как 

правильно оценить свою руку. Например, на позиции сдающего вам иногда надо решить, 

открывать ли торговлю. Это обыденная ситуация, поскольку вы являетесь сдающим один раз из 

четырех; кроме того, вы можете столкнуться с проблемой, открывать ли торговлю, после одного, 



двух или трех пасов. Когда вы должны оценить расположение ваших онеров при отсутствии 

информации из торговли, дабы определить истинную ценность вашей руки, вам надлежит 

использовать два принципа. Наиболее важным является следующий: 

 ПРИНЦИП ДЛИНЫ МАСТЕЙ: при прочих равных условиях онеры в длинных мастях 

ценнее, чем онеры в коротких мастях. Чем длиннее масть, в которой расположен ваш онер, тем 

ценнее онер. 

 Давайте продемонстрируем этот принцип, помня о том, что оценка руки ⎯ это процесс 

конструирования всевозможных рук партнера и статистического определения совокупной 

игровой силы. Допустим, мы пытаемся оценить руку, обладающую следующими 

характеристиками: 

 

Расклад мастей: 5 пик, 5 червей, 2 бубны, 1 трефа. 

Онеры: 2 туза и 2 короля. 

 

 При отсутствии каких-либо дополнительных ограничений вы имеете 17 пунктов: 14 за 

старшие карты (по 4 за тузов и по 3 за королей) и 3 за расклад (начисляя пункты за короткие 

масти ⎯ 2 за синглет и 1 за дублет). Рассмотрим несколько рук, удовлетворяющих этим 

условиям. 

 (1)              (2)               (3)              (4) 

 AKxxx     AKxxx     AKxxx     Kxxxx 

 AKxxx     Axxxx      xxxxx       xxxxx 

 xx             Kx           Kx            AK 

 x               x              A              A 

 

Если не считать локализации онеров, эти руки идентичны.*  

Чтобы оценить относительную игровую силу этих рук, попытаемся посчитать, сколько 

взяток обеспечит каждая из них при различных руках напротив. Например, предположим, что 

партнер имеет «нормальную» руку вроде: Qxx Qxx Qxx Qxxx. В большинстве систем 

торговли эта рука в совокупности с четырьмя приведенными финиширует в пиковом контракте, 

так что давайте посчитаем, на сколько взяток в пиках можно рассчитывать в каждом случае. С 

рукой (1) мы имеем: 

 AKxxx     Qxx 

 AKxxx     Qxx 

 xx             Qxx 

 x               Qxxx 

Здесь мы имеем неплохие шансы (около 50%) на реализацию 4 (10 взяток). Я не собираюсь 

слишком глубоко вдаваться в вычисления, но для выигрыша 4 мы нуждаемся в развале пик 3-2 

и либо развале червей 3-2, либо в одном из определенных специфических раскладов карт 

оппонентов. 

Но с рукой (2) мы сталкиваемся со следующей позицией: 

 
* Я не включил сюда Ахххх ххххх АК К, так как сравнение было бы необъективным. В данном случае король треф является 
«незащищенным» и потому теряет значительную часть своей стоимости в качестве старшей карты. Незащищенные онеры ⎯ это 
самый неблагоприятный случай расположения онеров в коротких мастях. (Авт.) 



 AKxxx     Qxx 

 Axxxx     Qxx 

 Kx            Qxx 

 x               Qxxx 

Здесь шансы на выполнение 4 не более 30%.  

А с рукой (3) мы имеем: 

 AKxxx     Qxx 

 xxxxx       Qxx 

 Kx            Qxx 

 A              Qxxx 

Шансы на реализацию 4 всего около 12%, возможно меньше (поскольку если АК перед дамой, 
оппоненты могут получить убитку). 

Рука (4) дает наихудшие шансы из всех: 

 Kxxxx      Qxx 

 xxxxx       Qxx 

 AK           Qxx 

 A              Qxxx 

 Здесь шансы на выигрыш 4 (приблизительные) составляют жалкие 6%! На самом деле в 

последнем случае даже контракт 2 требует некоторого везения. 

 Обратите внимание на огромную разницу в игровом потенциале четырех рук. В каждом 

случае количество пунктов, расклад и старшие карты идентичны. Тем не менее, против одной и 

той же руки партнера рука (1) оказывается подходящей для гейма, тогда как с рукой (4) не хочется 

играть вообще ничего! 

 Эти руки были упорядочены по степени благоприятности локализации онеров. В руке (1) 

онеры находятся в длинных мастях; по мере продвижения через руки (2) и (3) к руке (4) все 

больше и больше онеров перемещается из длинных мастей в короткие. Результат очевиден, во 

всяком случае против конкретной руки партнера. По мере перемещения онеров из длинных 

мастей в короткие атакующий потенциал руки падает. 

 Я мог бы представить длинный список примеров, показывающих, что игровая сила руки 

уменьшается при перемещении онеров из длинных мастей в короткие; я мог бы также 

протестировать четыре приведенные руки против других карт партнера, но все это заняло бы 

слишком много места, и уверяю вас, что результаты были бы такими же. Как правило, рука с 

онерами в длинной масти (мастях) по крайней мере не хуже такой же руки с онерами в короткой 

масти (мастях), а обычно лучше (иногда, как показывают приведенные примеры, значительно 

лучше). Я не ожидаю, что вы в это уверуете ⎯ истинно научный подход не предполагает, что вы 

будете принимать на веру все мною сказанное ⎯ и на практике вам следует 

поэкспериментировать самостоятельно. Вы можете взять четыре руки, использованные в 

качестве примеров, и проверить их против разных рук партнера. Проверьте их против 

сфитованных рук (с длиной в червах и пиках) и против мисфитных рук (с короткими мажорами). 

Проверьте их против слабых и против сильных рук партнера. Затем, если вы и впрямь 

собираетесь поработать основательно, возьмите иной тип рук (например, с раскладом 5-4-3-1) и 

проведите аналогичные тесты. Закончив их, вы убедитесь в справедливости принципа. 

 Применительно к практической торговле вы можете пользоваться этим принципом, 

недоторговывая руки с плохо расположенными онерами и переторговывая руки, сила которых 



расположена удачно. Возвратимся к четырем рукам, рассмотренным выше, и предположим, что 

вы открываете торговлю, заявляя 1, а партнер поднимает в 2 (что он как раз и сделал бы, имея 

Qxx Qxx Qxx Qxxx, так как в любой стандартной натуральной системе открытие 1 редко 

делается на 4-картной масти). Теперь я полагаю, что с рукой (1) ⎯ АКххх АКххх хх х ⎯ 

вам следует настоять на достижении гейма. В конце концов, даже при столь ужасной руке 

партнера, как Qxxx xx xxx xxxx, в действительности не тянущей на подъем, у вас 

выдающиеся шансы на 4. (Хотя вы намерены дойти до гейма, следует предложить играть в 

червах, так как партнер может иметь лучший фит в этой масти). 

 Но если вы открыли 1 с рукой (4) ⎯ Кхххх ххххх АК А ⎯ вам по всей вероятности 

следует пасовать на подъем партнера в 2 (даже не пытаясь играть гейм). Согласен, это 

граничное решение, но я рекомендую пас, исходя из правила, которое будет рассмотрено 

впоследствии: «в сомнительных ситуациях посмотрите на ваших козырей». И уж в любом случае 

вам безусловно не следует предпринимать чего-то большего, чем геймовый инвит. 

 При наличии рук промежуточной силы ⎯ АКххх Ахххх Кх х и АКххх ххххх 

Кх А ⎯ приглашение к гейму напрашивается. 

 Мы видим, что руки, содержащие совершенно одинаковое количество пунктов, требуют 

трех различных действий в одной и той же торговой секвенции. 

 Иногда ваша «слепая» оценка (решение после подъема партнера в 2 не является в полной 

мере слепым, поскольку вы знаете о наличии у партнера пиковой поддержки) повлияет на ваше 

решение, открывать ли торговлю. Я рекомендую облегченные открытия на раскладных руках, и 

я бы открыл торговлю на позиции сдающего с каждой из следующих рук: 

AJ10xx Axxxx xx x 

AQ10xx KJxx xxx x 

A109xxx Axxx xx x 

 Если от таких «открытий» вам становится слегка не по себе, добавьте куда-нибудь даму. 

Особенность этих рук, на которую я пытаюсь обратить ваше внимание, становится понятной при 

сопоставлении их со следующими руками, на которых я бы спасовал: 

10хххх xxxxx AJ A 

10xxxx Jxxx AQ Kx 

109xxxx xxxx Ax A 

 Причина того, что я открываю на руках из первой группы, но пасую на руках из второй 

группы, состоит в локализации онеров в длинных мастях, за счет чего существенно 

увеличивается игровая сила руки. 

 Существует много ситуаций, в которых оценка локализации онеров имеет решающее 

значение. Иногда эта оценка становится совершенно очевидной, поскольку вы имеете почти 

полный обзор сдачи и оценка руки в действительности превращается в мысленный розыгрыш. 

Предположим, ваш партнер открывает 1БК, показывая равномерную руку и 16-18 онерных 

пунктов (или 15-17, или любой другой диапазон, который вы предпочитаете для сильного БК). 

Вы держите: xx xx xxx AKJ10xx. Что делать? Вам следует поднять в 3БК. Почему? Что ж, 

посмотрим, как пойдет игра. Партнер примет ход, который последует не в трефу (он немного 

имеет в трефах, поэтому, вероятно, довольно надежно держит все остальные масти) и либо 

проберет 6 трефовых взяток ⎯ и в этом случае 9 взяток, видимо, будут взяты сразу же ⎯ либо, 

в худшем случае, проимпасирует даму треф. Если этот импас необходим и не проходит, у 

партнера должно быть 16 пунктов вне треф, поэтому вероятно, что он сумеет взять 4 взятки в 

побочных мастях прежде, чем оппоненты возьмут 5. 

 Предположим, однако, что в той же ситуации (партнер открывает 1БК) вы держите: Ax 

Kx Jxx 10xxxxx. С такой рукой вам следует ограничиться подъемом в 2БК, поскольку если 



у партнера не максимум (который дал бы вашей линии около 26 онерных пунктов), гейм не 

обещает быть хорошим. Разумеется, партнер может иметь АКхх, что позволило бы ему 

пробрать трефу, но более вероятно, что у него окажется нечто вроде Кх, и что он постарается 

получить свои взятки во всех четырех мастях, а не будет пытаться отработать вашу трефу. 

 Этот пример был относительно очевиден, но он демонстрирует тот же принцип. Для 

атакующих целей лучше иметь онеры в длинных мастях. Это сохраняет силу даже на 

относительно равномерных руках. Так, рука AKJx xxx AQxx xx в атакующем плане 

сильнее, чем xxxx AKJ xxxx AQ.  

 Нет необходимости говорить о том, что оценка локализации онеров не всегда влияет на 

выбор вами того или иного действия. Вам следует открыть 1 как с АКххх АКххх хх х, 

так и с ххххх Кхххх АК А. Но, как мы видели, временами локализация онеров может 

сыграть ключевую роль в определении правильного игрового действия. Поэтому в качестве 

общего правила усвойте то, что следует быть более консервативным, имея высокую 

концентрацию онеров в коротких мастях, и более агрессивным, когда ваша сила находится там 

же, где и длина. Вы можете запомнить этот принцип как правило «находиться в гуще событий», 

поскольку разыгрывая сдачу, вы обычно должны отработать свои длинные масти. Игра часто 

вертится вокруг этих мастей. Поэтому приятно иметь как можно больше онеров в своих длинных 

мастях. Они находятся в гуще событий. 

 

Онеры в комбинации 

 Второй принцип оценки онеров выглядит так: 

 ПРИНЦИП КОНЦЕНТРИРОВАННОЙ СИЛЫ: при прочих равных условиях онеры в 

комбинациях (т.е. в одной масти) ценнее, чем изолированные онеры (т.е. онеры в разных 

мастях). 

 Для демонстрации этого принципа достаточно подвергнуть анализу силу мастей. 

Предположим, вы имеете две 3-картные масти, содержащие одного туза и одного короля. 

 Например, вы держите Ахх Кхх, и ваши онеры можно оценить в 11/2 взятки. Но если у 

вас АКх ххх, было бы разумно оценить ваши карты в 2 взятки. Ясно, что находясь вместе, 

онеры становятся более могучими, так как заимствуют силу друг у друга. 

 То же самое справедливо и в случае, если мы рассмотрим комбинацию наших ценностей с 

ценностями партнера. Положим партнеру Qxx в каждой масти. Тогда мы имеем: 

 

Онеры вместе             Онеры порознь 

Запад    Восток           Запад   Восток 

АКх  Qxx              Axx  Qxx 

xxx    Qxx              Kxx  Qxx 

Взяточная оценка:       Взяточная оценка: 

Пики:     3                    Пики:   11/2 

Червы:    1/4                    Червы: 1+(чуть более 1) 

Всего:   31/4                  Всего:  21/2 + 

 

 Опять-таки, будучи вместе, онеры обеспечивают более высокий взяточный потенциал. 

Опять же, я не намерен анализировать длинный список мастевых комбинаций, но со стороны 

читателя было бы похвально сделать это. 



 Следуя этому принципу, вы должны выше оценивать руку, когда ваши онеры находятся 

вместе, и ниже, когда они изолированы. Например, рука xxx xxx AK10x KQx в атакующем 

плане сильнее, чем Kxx Qxx Axxx K10x, и я считаю, что с первой рукой можно открыть 

торговлю (на первой или второй руке), тогда как со второй при тех же обстоятельствах 

совершенно ясно, что надо пасовать. 

 Принцип повышенной оценки онерных комбинаций, будучи абсолютно правильным, все 

же не столь важен, как принцип, согласно которому более ценными являются онеры в длинных 

мастях, поскольку на оценку руки больше влияет мастевое расположение онеров, чем их 

расположение по отношению к другим онерам. Иными словами, ценность руки больше зависит 

от того, где находятся онеры, чем от того, участвуют ли они в комбинациях с другими онерами. 

 Тем не менее, правило об онерах, составляющих комбинации, полезно запомнить. 

Наиболее часто оно находит практическое применение в бескозырной торговле, где все масти 

более или менее одинаково важны и вопрос упирается в количество ваших пунктов. В таких 

случаях будьте консервативны, когда ваши старшие карты рассыпаны по разным местам и будьте 

агрессивны, если ваша сила собрана в кулак. 

 Одного примера должно хватить. Предположим, вы открываете 1БК (показывая 16-18 

онерных пунктов), а партнер назначает 2БК, предоставляя вам возможность сделать финальную 

ошибку. Я рекомендую пасовать, имея Qxx Kxx AJx AKxx (17 пунктов, плохой расклад, 

отсутствие средних карт), но назначать 3БК с AQx KJx xxx AKxx (те же характеристики, 

но имеет место «кучность»). 

 Используя эту оценку, вы будете иметь хоть какой-то метод решения вместо 

подбрасывания монетки. 

 Теперь вы располагаете более совершенными методами, чем счет пунктов, и можете 

начинать принимать экспертные решения. И это нельзя назвать утомительным, запутанным или 

пожирающим уйму времени. 

 До сих пор мы изучали только слепую оценку ⎯ как оценивать руку, когда о руке партнера 

известно мало или ничего. Однако часто мы имеем полезную информацию из его торговли. 

Давайте посмотрим, как можно выгодно использовать эти сведения. 

 

Оценка на основании торговли 

 Локализация онеров еще важнее в случаях, когда точная картина руки партнера 

просматривается хорошо. Вы можете совместить руки и посмотреть, полезны ли ваши онеры. 

Приведем крайний пример. Предположим, из торговли вы определили, что у партнера ренонс в 

трефе. Если ваша трефа сильна, ваша рука обесценивается, поскольку трефовые онеры 

бесполезны против ренонса партнера. Но если у вас такой же набор старших карт вне трефы, то 

они «набирают вес», так как могут выполнять полезную работу ⎯ отрабатывать масти партнера, 

покрывать потери партнера вне треф и т.д. Один из способов исследовать такую ситуацию 

заключается в следующем: если у партнера ренонс в трефах и у вас имеется подходящая масть 

для козыря, то ваша линия не имеет потерь в трефах и играет колодой, содержащей 30 онерных 

пунктов (по 10 в каждой другой масти). Если вы имеете, скажем, 5 онерных пунктов в трефе и 5 

сбоку, то ваша рука в результате содержит 1/6 старших карт колоды. Но если все ваши 10 пунктов 

находятся вне треф, то вы имеете 1/3 всех полезных старших карт. Существенная разница! 

 Вот пример, иллюстрирующий эту концепцию. 



 Будучи Западом, вы держите: АКххх ххх Qхх Ах. Вы открываете 1, партнер 

отвечает 2. У вас вполне приличная рука, которая улучшилась после бубнового назначения 

партнера, и возможно, вам надо поднять в 3, но поскольку открытие было минимальным, вы 

склоняетесь к ребиду 2. Партнер продолжает 3, а вы показываете предпочтение, заявляя 3. 

Теперь партнер прыгает в 4. Торговля развивалась так: 

Запад (вы)         Восток 

1                     2 

2                     3 

3                     4 

 ? 

 Торговля партнера ясно указывает на интерес к шлему (без такого интереса он просто 

назначил бы 4 на 2). Он потрудился заявить бубну, трефу и пику, и ясно дал понять, что у 

него синглет (возможно, ренонс) в червах. Вы имеете полноценное открытие вне червы и потому 

должны достичь по меньшей мере малого шлема. 

 Теперь взглянем на другую сторону медали. Такая же торговля, но теперь у вас KJ10xx 

KQ Qxx Qxx. Те же 13 онерных пунктов, та же поддержка в бубнах, вполне симпатичная 

козырная масть, но на этот раз вы пасуете на 4. Ваши червовые онеры бесполезны. Даже если 

у партнера столь мощная карта, как Axxx x AKxxx Axx (а такая рука слишком сильна для 

его торговли), шансы будут против реализации шлема! 

 Этот пример иллюстрирует проверку ценности ваших старших карт против в общем 

известного расклада партнера. Когда вы знаете, что партнер имеет длину в некоторых мастях и 

короток в остальных, вам следует повысить стоимость своей руки, когда ваши ценности 

находятся против длинных мастей партнера, и понизить ее стоимость, когда ваша сила упирается 

в короткие масти партнера. 

 Иногда вы не знаете, где партнер короток, но знаете конкретную масть или масти, 

которыми он интересуется. Рассмотрим одну из самых типичных общеупотребительных 

секвенций: 

Запад   Восток 

1        2 

3         ? 

Заявка Запада 3 эквивалентна назначению 3 (она просит, чтобы Восток остановился в 

3 с минимумом своего подъема или назначил гейм с максимумом), но кроме того, если исходить 

из ее стандартного значения, эта заявка показывает, что Запада интересует бубна партнера, и он 

сообщает Востоку, что бубновые онеры будут ценными. (Относительно небольшое количество 

игроков, включая автора, предпочитает трактовать заявку 3 в этой секвенции как показ 

короткой масти, просящий партнера назначить гейм, если его ценности находятся не в бубне. 

Оценка руки после такой «краткостной пробной заявки» аналогична предыдущему примеру). 

Теперь рассмотрим следующие возможные руки Востока: 

(1) Kxxx xxx KJx xxx 

(2) Kxxx xxx xxx KJx 



 С рукой (1) Восток имеет очевидный подъем в 4! Почти в любом отношении его рука 

минимальна, но он знает, что онеры в пике и бубне ⎯ мастях, в которых заинтересован партнер 

⎯ стоят не меньше тузов. С рукой (2) Восток должен затормозить в 3. Его бубна отвратительна 

(даже контракт 3 может быть в опасности), а ценность его трефовых онеров сомнительна, так 

что рука должна быть оценена как минимальная. Предположим, Запад имеет AQxxx Ax 

AQxx xx ⎯ очень сильная карта для геймового инвита (почти что заслуживающая прямого 

подъема в 4). Если у Востока рука (1), то лишь крайне неблагоприятный расклад может 

угрожать контракту 4. Но если у Востока рука (2), контракт 4 непривлекателен (если К за 

импасом, остается только один дополнительный шанс, но даже если он под импасом, 

разыгрывающему все равно понадобится трефовая взятка, так что по существу гейм зависит от 

двух импасов). А при малейшем невезении уже 3 сядут. 

 Теперь должно стать ясно, что этим методом оценки можно пользоваться по обе стороны 

стола. То есть партнер игрока, которому предстоит оценивать карту, может воспользоваться 

этим методом. Часто встречаются ситуации, когда вы можете помочь партнеру правильно 

оценить руку, сообщив ему о том, какие масти важны. В рассмотренной секвенции (1-2-3) 

Запад, который открыл торговлю и инвитирует гейм, имеет выбор из нескольких заявок, близких 

по основному содержанию. Назначения 2БК, 3, 3, 3 и 3 по существу просят партнера 

назначить гейм с максимальной для подъема картой или остановиться на третьем уровне в 

согласованной масти с минимумом. Поэтому важно, чтобы Запад с умом выбрал свою геймовую 

попытку, дабы помочь партнеру оценить карты. В конце концов, инвитирующая заявка просит 

партнера оценить свою руку. Безусловно, вы должны помочь ему, если это вообще возможно. 

Поэтому, делая пробную заявку, Запад должен назвать такую вторую масть, которая содержит 

дыры, и дать знать партнеру, что помощь в этой масти будет стоить дорого. 

 Допустим, вы держите: Q10xxx x AKQx Axx. Вы открываете 1, партнер поднимает 

в 2. Эта рука заслуживает инвита к гейму. Какую заявку вы сделаете? Заявлять 3 было бы 

бесполезно. Точное содержание бубны партнера едва ли может быть самым важным фактором. 

Правильное назначение ⎯ 3, показывающее масть, где вы нуждаетесь в помощи. Не забывайте, 

что имея Kxxx xxx xxx KJx, партнер не примет инвит 3 и будет прав! Но если вы заявите 

3, партнер с готовностью примет инвит, и вы достигнете прекрасного гейма. 

 Таким образом, нам следует прервать обсуждение оценки руки, сформулировав 

следующий вывод: когда это возможно, помогайте партнеру оценивать свою руку, обозначая 

масть, в которой его онеры будут полезны. 

 В продолжение нашего отступления я покажу вам сдачу, относящуюся к моим школьным 

временам, сыгранную вскоре после того, как кто-то объяснил мне этот принцип. Я оказался 

героем сдачи, так как мне хватило ума объяснить это партнеру перед игрой. 

 

Запад (партнер)        Восток (я) 

 AJ                          xxx 

 KQJxx                    A10x 

 Axxx                      KQJx 

 Ax                          Jxx 

 



Торговля: Запад  Север  Восток  Юг 

                   1       1       3*    пас      

                   4(!)   пас       6     все пас 

*Лимитированный подъем, 10-11 пунктов (не форсирует) 

 

 Мое назначение 6, вероятно, отдает юношеским максимализмом, но контракт оказался 

превосходным (с хорошими шансами даже при козыре 4-1). Однако ключевой заявкой было 

назначение партнера 4. Согласно традиционной теории, кюбид в шлемовой торговле 

показывает «ближайший из заявимых контроль 1-го класса». В данном случае это глупо: что даст 

Востоку информация о наличии у партнера туза пик? Но после сообщения Запада: «Чтобы 

выиграть шлем, мне нужна от тебя хорошая бубна», рука Востока, которая (из-за плохого 

расклада и сомнительной козырной поддержки) была самой что ни на есть минимальной для 

подъема в 3, приобретает золотой блеск. Я за то, чтобы показывать кюбидами все, что 

возможно, но лишь тогда, когда для этого хватает пространства. Но в данном случае Запад имеет 

только один шанс послать партнеру сообщение. С точки зрения Запада, это сообщение должно 

быть прочтено именно как бубна. 

 Вернемся к рассмотрению оценки руки, которая делается на основании торговли. 

 Иногда вы будете знать, какие масти интересуют партнера, даже несмотря на то, что он не 

посылал вам никакого специального сообщения. Рассмотрим следующую секвенцию: 

Запад                Восток (вы) 

1                     1 

3                      ? 

 Заявляя 1, партнер собирался не столько побуждать вас высоко оценить свои бубновые 

онеры (хотя это и является одной из побочных целей открытия), сколько предложить бубну в 

качестве козыря (и, разумеется, показать силу открытия). На втором круге его назначение 

показало усиление и хорошую поддержку в пиках. Теперь, хотя партнер и не посылал вам 

никакого сообщения намеренно, вы знаете, что бубновые онеры следует оценивать выше, чем 

онеры в других боковых мастях. Предположим, что на позиции Востока вы имеете: AQ10xx 

xx xxx KJx. Вам следует просто назначить 4. С десятью онерными пунктами и хорошей 

пикой вы имеете достаточно для этого назначения, но недостаточно для поиска шлема. Но если 

при тех же обстоятельствах вы имеете AQ10xx xx KJx xxx, поиск шлема с помощью заявки 

4 очевиден! Предположим, у партнера следующая «бронебойная» карта: Kxxx x AQxxx 

Axx ⎯ жалкий минимум для прыжкового подъема ⎯ но шансы на шлем около 9 к 1! Но против 

первой руки Востока 6 не имеют шансов, и даже 4 могут быть посажены, если все лежит плохо 

(Север принимает червовый ход и переключается на трефу, после чего выясняется, что оба 

минорных импаса не идут). 

 Я надеюсь, что вы начинаете понимать, что «пункты» ⎯ это еще не все. Где находятся эти 

пункты ⎯ этот вопрос может быть очень важен! 

 Вот еще пример «аналитической» оценки локализации онеров. На позиции Востока вы 

держите: xxx Kxx xxx xxxx. Вам нравится карта? Если партнер окажет на вас сильное 

давление, побуждая поставить пиковый гейм, сделаете ли вы это? Ответ: в зависимости от 



торговли. Для разнообразия на этот раз мы рассмотрим две разные секвенции для одной и той же 

руки: 

Секвенция (1)                                               Секвенция (2) 

Юг   Запад  Север   Восток (вы)            Юг   Запад  Север   Восток (вы) 

1   контра    2      пас                         1   контра    2      пас 

пас     3       пас        ?                          пас     3       пас        ? 

 

В обоих случаях Запад (ваш партнер) показал сокрушительную карту ⎯ почти гейм с руки. 

Он просит вас назначить гейм, если для этого есть хоть малейший повод. В секвенции (1) вам 

следует назначить 4. Понятно, что ваш король червей полезен для партнера, так как крайне 

маловероятно, что оппоненты имеют девять или больше карт в червах (что оставляет партнеру 

синглет). Однако в секвенции (2) ваш король представляет собой сомнительную ценность. Дело 

не только в том, что он находится в масти, в которой партнер должен быть короток (вероятен 

синглет), но еще и в том, что он находится перед открывшим торговлю. Вопрос о 4 не стоит. 

(3БК могут оказаться победным решением, если у партнера нечто вроде AKQJxx x AQx 

A10x. Оппоненты вероятно пойдут в черву, и вы вполне можете выиграть, даже если они туда 

не пойдут. Но с учетом всех обстоятельств 3БК выглядят рискованно, поскольку нет гарантии, 

что пика партнера является полной ⎯ если это не так, то червовый ход почти наверняка посадит 

3БК. Поэтому я рекомендую пасовать ⎯ но в любом случае не назначайте 4). 

 

3. IN-AND-OUT 

 В этой главе представлена более продвинутая техника оценки на основе партнерской 

торговли. Она задействует специальный тип мышления, который, насколько мне известно, 

никогда ранее не обсуждался в бриджевой литературе. Я назвал эту оценку «in-and-out» и 

надеюсь, что это название поможет облегчить запоминание метода. 

 Мы видели, что в общем случае лучше (в атакующих целях) иметь онеры в длинных мастях 

партнера, чем в коротких (или, во всяком случае, лучше иметь карты в известной длинной масти 

(мастях) партнера, чем в мастях, о которых ничего не известно). Таким образом, если партнер 

открыл 1, то рука Кхх ххх Ахх хххх сильнее, чем ххх Кхх Ахх хххх. Полезно 

понять причину, по которой первая рука на практике лучше. Один из способов выразить эту 

причину ⎯ указать, что ценность К в первой руке известна, тогда как ценность К во второй 

руке сомнительна, поскольку партнер может иметь, а может и не иметь длины в червах. Мы 

могли бы сказать, что К в первой руке ⎯ это «доказанная» ценность, и мы знаем, что он 

увеличивает наш атакующий потенциал. Однако К во второй руке ⎯ ценность сомнительная. 

Последующая торговля может прояснить его истинную стоимость, но в данный момент, после 

открытия партнера 1, мы не можем быть в ней уверены. 

 Концепцию, согласно которой ценность онера может быть доказанной или сомнительной, 

можно применить к следующей проблеме. Приняв, что лучше иметь онеры в длинных мастях 

партнера, и считая, что мы должны иметь некоторые ценности в этих мастях и некоторые 

ценности в других мастях, зададимся вопросом: какие именно ценности лучше иметь в масти 

партнера? Иными словами, какая из следующих рук сильнее после открытия партнера 1? 

 



(1) Кхх Ахх ххх хххх 

(2) Ахх Кхх ххх хххх 

 

 При поверхностном анализе эти руки выглядят одинаково: одинаковый расклад, один туз, 

один король, один онер в масти партнера и один в боковой масти. Но стоимость этих рук вовсе 

не одинакова! Первая рука значительно сильнее, чем вторая! 

 Чтобы понять, почему, давайте обдумаем ситуацию в свете доказанных ценностей. В 

первой руке присутствует доказанно ценный туз и ценный король. А возьмет взятку при любых 

обстоятельствах.* Король в масти партнера (которую мы собираемся поднять) также 

представляет собой весомую ценность. Во второй руке А имеет доказанную ценность (и, 

будучи в масти партнера, стоит больше, чем стоил бы туз в другой масти), но между тем К, хотя 

и вероятно, что окажется полезным, не есть доказанная ценность (у партнера может быть 

синглет). 

 Хотя из этих аргументов и понятно, что первая рука в самом деле сильнее, общее правило 

для оценок такого рода может оставаться неясным. Чтобы сформулировать этот принцип в 

общем виде, давайте назовем «первичными ценностями» старшие онеры (тузов и королей) и 

«вторичными ценностями» онеры помладше (королей и дам). Я намеренно причислил королей к 

обеим категориям, чтобы показать, что это определение носит относительный, а не абсолютный 

характер. Тузы более первичны, чем короли, которые, в свою очередь, более первичны, чем дамы, 

и т.д. 

 ПРИНЦИП ОЦЕНКИ IN-AND-OUT: лучше иметь вторичные онеры в масти (мастях) 

партнера и первичные ценности сбоку. 

 Таким образом, следующие руки упорядочены по силе (начиная с сильнейшей) в свете 

пикового назначения партнера: 

KQx Axx xxx xxxx 

AQx Kxx xxx xxxx 

AKx Qxx xxx xxxx 

 В других рассмотренных нами до сих пор аспектах оценки (онеры в длинных мастях, онеры 

в комбинациях и т.п.), как мне кажется, интуитивное «чувство» того, какая рука сильнее, работает 

правильно даже у неопытных игроков. В данном случае, однако, я полагаю, что игроки ниже 

экспертного уровня, не ознакомленные с принципом in-and-out, могли бы впасть в заблуждение. 

Если после пикового открытия партнера предложить им выбор из трех приведенных рук, то 

думаю, что большинство неопытных игроков предпочло бы третью руку, хотя, как мы видели, 

первая имеет явные преимущества. 

 Продемонстрировать правильность этого принципа сравнительно просто. Рассмотрим еще 

раз три руки, приведенные выше. Зададимся вопросом, когда каждый онер является работающей 

ценностью. Партнер показал длину в пике, и контракт предположительно будет играться в этой 

масти, так что пиковые онеры в любом случае являются полезными картами. Таким образом, мы 

имеем: 

 
* А будет понижен в цене только при ренонсе червей у партнера. Это столь маловероятно, что на практике этим можно 
пренебречь, особенно учитывая то, что туз все равно обеспечит уверенную взятку, задержку в масти и т.д. (Авт.) 



Ценности Туз работает Король работает Дама работает 

KQ  A Если у партнера хотя 
бы одна черва 

Всегда Всегда 

AQ  K Всегда Если у партнера 2 
или более червей 

Всегда 

AK  Q Всегда Всегда Если у партнера 3 
или более червей 

(иногда при дублете 
червей у партнера) 

Из этой таблицы ясно, что с точки зрения вероятностной оценки эти руки были правильно 

упорядочены по атакующей силе, так как в первой из них все онеры будут рабочими чаще, чем 

во второй, а во второй чаще, чем в третьей. 

Оценка с помощью принципа in-and-out может показаться несущественным фактором, но 

случаи воспользоваться ею при принятии граничных решений представляются удивительно 

часто: 

Партнер  Вы 

1           ? 

Вы должны пасовать с Kxx xx Qxxx xxxx, но поддерживать торговлю с Qxx xx 

Kxxx xxxx, поскольку в последнем случае намного более вероятно, что оба ваших онера 

пригодятся партнеру. 

Когда партнер показал длину в двух мастях, оценка in-and-out еще важнее. Теперь у вас 

неплохое представление о длинных и коротких мастях партнера, и вы можете посчитать свои 

«INs» и «OUTs» с высокой точностью. Вот очень типичная секвенция: 

Партнер   Вы 

1            1БК 

2              ? 

Назначение партнера 2 не обязательно конструктивно. Возможно, он просто ищет лучший 

частичный контракт. Тем не менее, если у вас «хороший» ответ 1БК и бубновый фит, вам надо 

поднять бубну, поскольку гейм все еще возможен. (Партнеру может больше понравиться его рука 

после того, как вы поддержите бубну). Поэтому вам важно уметь отличать хорошую руку от 

плохой. В этой секвенции вам следует пасовать с x xxxx Axxx Qxxx, поскольку вы имеете 

немногим больше, чем просто фит в бубне. Но с x xxxx Qxxx Axxx вам надо поднять в 3, 

поскольку на этот раз вы имеете две уверенные взятки в старших картах с бубновой поддержкой. 

В этом примере разница между двумя руками гораздо больше, чем разница между руками, 

которые мы рассматривали после пикового открытия партнера. Почему? Потому, что здесь 

партнер показал (предположительно) не менее 9 карт в пиках и бубнах, так что шансы Q 

оказаться бесполезной куда выше, чем шансы на то, что партнер не использует Q в одном из 

предыдущих примеров, где все, что он показал ⎯ это длина в пике. 

Оценка in-and-out может использоваться и на сильных руках. Рассмотрим следующую 

торговлю: 

Партнер   Вы 

1           2БК 



3           3БК 

4             ? 

Торговля партнера должна показывать интерес к шлему. Если бы он хотел остановиться в 

4, он вообще не стал бы упоминать бубну. Наиболее вероятно, что он держит 6 пик и 4 бубны 

и хочет, чтобы вы продолжили продвижение к шлему на подходящей руке. Какая же рука 

является подходящей? Рассмотрим две возможные руки, которые могли бы быть у вас после 

такой торговли: 

(1) Ax KQ10x Kxx K109x 

(2) Kx AJ10x QJx A109x 

 Каждая из этих рук максимальна в смысле онерных пунктов ⎯ их 15.* Вы хорошо описали 

свою руку: равномерный расклад, ровно две карты в пике (вы не поддержали пику в ответ на 3), 

солидные задержки в неназванных мастях. 

 А теперь давайте посмотрим, как вы должны реагировать на шлемовую попытку партнера 

в каждом из этих случаев. Предположительно у партнера 6 пик и 4 бубны. Хороши ли ваши 

карты? 

 Рука (1) содержит 7 пунктов в пике и бубне. Но это отвратительная рука для шлема. Онеры 

в черве и трефе по всей вероятности почти бесполезны (один из королей может пригодиться, а 

все остальное представляет собой балласт), а содержание пики и бубны не лучше, чем 

предполагалось по вашей предыдущей торговле. Подсчитывая рабочие карты, мы имеем: А, 

К и, возможно, одного из других королей. Всего рабочих карт: туз и два короля. 

 Рука (2) содержит только 6 пунктов в пике и бубне, на пункт меньше, чем рука (1). Тем не 

менее, рука (2) выглядит исключительно сильно в свете этой торговли. Оба туза в побочных 

мастях, равно как и онеры в бубне и пике, являются полезными. Всего рабочих карт: два туза, 

король, дама и валет. Ощутимая разница по сравнению с рукой (1). 

 Разницу между двумя этими руками можно выразить просто, если использовать 

терминологию принципа in-and-out. Рука (1) (с которой вам следует пасовать на 4) хуже, 

поскольку ее первичные ценности находятся «IN», а вторичные ⎯ «OUT». Рука (2) (с которой 

вам надо дать кюбид 5, собираясь на бубновый кюбид партнера ответить кюбидом 5) лучше, 

поскольку ее вторичные ценности находятся «IN», а первичные ⎯ «OUT». 

 Оценка in-and-out ⎯ поистине экспертный метод определения атакующей силы руки. Она 

ясно показывает, что для оценки руки требуется нечто большее, чем просто подсчет пунктов. 

 

4. ПРИМЕНЯЕМЫЕ МЕТОДЫ ОЦЕНКИ 

 Теперь, когда мы ознакомились с несколькими специальными методами оценки руки, 

напрашивается вопрос об их относительной важности. Мы знаем, что лучше иметь «хорошую» 

даму, чем «плохую» (или потенциально плохую) даму, но что лучше ⎯ иметь «хорошую» даму 

или «плохого» короля? Мы знаем, что если партнер заявил пику, то лучше иметь Q и А, чем 

А и Q, но что лучше ⎯ иметь Q и А или К и А? Мы знаем, что онеры более ценны в 

мастях партнера, но что лучше ⎯ иметь 7 пунктов в его мастях или 9 пунктов сбоку? 

 
* Прыжок в 2БК в Standard American показывает 13-15 равномерных пунктов (Пер.) 



 В главе 1 я рекомендовал вам использовать счет пунктов в качестве исходной оценки и 

вносить коррективы, основанные на специальных принципах (онеры в длинных мастях, in-and-

out и т.п.).Таким образом, чтобы определить, какую роль в общей оценке играют эти принципы, 

достаточно лишь указать, насколько велики должны быть эти корректировки, выраженные в 

пунктах. 

 Было бы здорово, если бы для каждого специального метода оценки я мог предоставить 

пунктовую поправку, соответствующую стандартному счету 4-3-2-1. Если бы можно было, к 

примеру, сказать: «Добавьте или вычтите до 2-х пунктов в зависимости от локализации онеров», 

то это несомненно упростило бы вам решение многих оценочных проблем. Увы, я не могу этого 

сделать, поскольку количество пунктов, на которое изменяет стоимость руки каждый 

специальный метод оценки, будет зависеть от конкретной ситуации и от конкретных 

особенностей применения рассматриваемого принципа ⎯ например, очевидно, что различие в 

локализации валета не столь важно, как различие в локализации короля. 

 Быть может, невозможность достижения такой точности ⎯ это неплохо, ведь бридж был 

бы совершенно тупой игрой, если бы существовала простая формула, которая принимала бы во 

внимание все оценочные факторы и позволяла кому-нибудь гарантированно находить 

правильную заявку на любой руке. 

 Более того, я не мог бы уверенно утверждать, сколько в точности стоит каждый фактор. 

Никто не знает, как точно оценить руку. Мы можем лишь оценить свои ценности по возможности 

точно, основывая свою оценку на некоем базисном методе (вроде счета пунктов) и корректируя 

ее на основе специальных методов и опыта. И все же я рискну высказать свои догадки о 

стоимости специальных корректировок. Мне кажется, что «дополнительные» корректировки в 

значительной степени недооцениваются. Как я уже отмечал, фактор комбинированных онеров 

является второстепенным, но я обнаружил, что локализация онеров и особенно in-and-out почти 

всегда корректируют стоимость руки на один пункт и нередко корректировка достигает двух и 

даже трех пунктов ⎯ стоимости целого короля! 

 Ваша идеология применения специальных методов оценки должна заключаться в 

следующем. Ваша первоочередная задача состоит (или должна состоять) в совершенствовании 

техники оценки карты с тем, чтобы использовать ее в качестве ступеньки для совершенствования 

вашей торговли. Имея на вооружении специальные методы оценки, вы знаете, что искать ⎯ на 

какие особенности карты следует обращать внимание, оценивая руку. Вместо того, чтобы 

пытаться заложить некоторое количество пунктов в каждый из этих методов, постарайтесь 

строить свое суждение на основании опыта. Обращайте внимание на сложные ситуации в 

торговле, а когда представляется возможность применить специальные методы оценки руки, 

обращайте внимание на то, какой оказалась ее истинная стоимость. В конце концов, даже если 

вы не осознаете этого, вы создадите собственную шкалу практической значимости каждого 

фактора. По мере того, как вы будете набираться опыта применения специальных принципов, 

ваша оценка руки (и ваша торговля) будет приобретать все большую точность. Возможно, вам не 

удастся выразить это в пунктах точнее, чем удалось мне, но вы будете лучше торговать, и это 

главное. 

 

Другие способы оценки 

 Несмотря на освоение вами основного счета пунктов и специальных методов оценки, в 

торговле вы все равно будете сталкиваться с многочисленными граничными ситуациями. 



Признаком удачливого игрока является то, что он чаще своих оппонентов принимает победные 

решения в этих непростых случаях. В этой главе я представлю некоторые другие способы оценки, 

которые я использую в трудных случаях, особенно в тех, когда либо счет пунктов плюс 

специальные методы не помогают мне решить, что делать, либо когда возникают трудности 

взвешивания противоречивых факторов. Все эти технологии рекомендуется использовать и вам 

⎯ особенно если вы станете моим партнером. 

 

 1. Счет теряемых взяток 

 Счет теряемых взяток (далее обозначаемый LTC ⎯ Losing-Trick Count) ⎯ это метод 

оценки, полезный в сдачах, где ваша сторона нашла подходящий фит и единственный вопрос 

состоит в том, насколько высоко назначать контракт в установленной козырной масти. (Чаще 

всего LTC используется для решения, назначать ли гейм или предпринимать ли геймовую 

попытку, но этот же метод может применяться и в шлемовых ситуациях). LTC пользуется в 

Европе (особенно в Великобритании) большей популярностью, чем в Соединенных Штатах, но 

приверженцев метода можно встретить повсеместно. 

 LTC оценивает руку в зависимости от количества «потерь». Количество потерь 

соответствует количеству старших онеров (A, K, Q), которые должны быть у партнера, чтобы 

пара имела контроли 1-го, 2-го и 3-го класса во всех четырех мастях. Например, рука Axxxx 

KQx Qx AKQ содержит 5 потерь: 2 в пике (от партнера нужны король и дама), 1 в черве (от 

партнера нужен туз), 2 в бубне (от партнера нужны туз и король) и 0 в трефе. Рука хххххх 

хххххх х ⎯ содержит 7 потерь: по 3 в мажорах, одну в бубне (от партнера нужен туз) и 0 в 

трефе. В целом, чем меньше потерь, тем сильнее рука. 

 LTC хорошо работает при измерении дублированных ценностей (так как он не «считает 

дважды» онерную силу в коротких мастях) и при сравнении онерной силы с раскладной силой. 

Однако ясно, что без дополнительных корректировок LTC дает лишь первое приближение к 

истинной оценке. Например, комбинация Ахх добавляет 2 пиковые потери к общей сумме 

потерь; но и комбинация Кхх (которая очевидно слабее) содержит те же 2 потери, равно как и 

Qхх. Игроки, практикующие LTC, на самом деле делают определенные корректировки. У меня 

есть собственные предложения по корректировке LTC, так что мы отложим этот вопрос до 

следующего раздела. 

 Чтобы определить, насколько высоко назначать контракт, партнерам надо вычесть общее 

количество своих потерь из 24 (максимально возможное количество потерь ⎯ по 12 на каждого 

партнера) и получить количество взяток. Например, если Север-Юг имеют 14 потерь на двоих, 

то они могут ожидать взять 10 взяток (24-14) и потому им стоит назначить гейм в мажоре, если 

они имеют подходящий фит. 

 Вот пример работы LTC: 

Запад       Потери         Восток    Потери 

 AKJxx   1                  Qxxx     2 

 Axx        2                 Kxx       2 

 xx           2                 Axxx     2 

 Qxx        2                 Kx         1 

                ⎯⎯                           ⎯⎯ 



                   7                                 7 

Здесь Восток-Запад имеют 14 потерь. Вычитая 14 из 24, получаем 10, следовательно, они 

могут рассчитывать на 10 взяток в согласованной масти ⎯ и в самом деле мы видим, что 4 

выкладные. 

Разумеется, LTC не всегда работает столь идеально в случаях, когда имеет место 

дубликация ценностей в двух руках. Рассмотрим следующие руки: 

Запад       Потери         Восток    Потери 

 AKJxx   1                  Qxxx      2 

 ⎯          0                  AKQxx   0 

 KQxx     1                  x             1 

 xxxx       3                 xxx          3 

                ⎯⎯                             ⎯⎯ 

                   5                                   6 

Согласно LTC, Восток-Запад, имея только 11 потерь на двоих, могут рассчитывать на 13 

взяток. Однако мы видим, что даже 4, вероятно, будут посажены. Несмотря на такие 

несоответствия, LTC представляет собой важный метод оценки. 

Требования для назначений, предъявляемые LTC, очень просты. Магическим числом 

является семь ⎯ это легко запомнить как lucky seven. Если у вас не более 7 потерь, ваша сила 

достаточна для открытия торговли или для подъема в гейм, если партнер открыл торговлю, а у 

вас хороший фит. (Заметим, что если каждый партнер имеет 7 потерь, как в первом из 

вышеприведенных примеров, то всего пара имеет их 14, а это указывает на желательность 

достижения гейма). 

Если, будучи отвечающим на открытие, вы имеете 8 потерь (более слабую руку, чем при 7 

потерях), вам следует инвитировать гейм; при 9-10 потерях вам хватает на простой подъем. 

Будучи открывшим, вы принимаете прямой инвит к гейму на 6 потерях и продвигаетесь к гейму 

после простого подъема на 5 (4) потерях. Я оставляю читателю возможность самостоятельно 

проверить действенность этих чисел в предположении, что 14 потерь указывают на 

желательность гейма. 

Я не рекомендую LTC, но советую читателю изучить этот метод и требования к заявкам в 

различных вариантах торговли, так как я рекомендую частичное использование 

модифицированного LTC, описанного в следующем разделе. 

 

2. Модифицированный LTC 

Помимо того факта, что LTC не справляется с дубликацией ценностей (а какой метод 

справляется с этим на низких уровнях?), классический LTC страдает еще и тем, что не различает 

силы онеров. Например, с точки зрения классического LTC следующая рука не заслуживает 

открытия (8 потерь): Аххх Ахх Ахх Ахх, зато следующая заслуживает (7 потерь): 

Qxxxxx xxxxx x x. 

Переоценка второй руки может быть легко скорректирована установлением для открытий 

требований, касающихся защитных взяток (в этом нет необходимости для отвечающего ⎯ эта 

рука достойна геймового назначения, если партнер открывает 1 в мажор!). 



Однако недооценка первой руки может быть исправлена только какой-либо положительной 

корректировкой. Я предлагаю корректировки, основанные на предположении, что средним 

онером является король. Если все ваши старшие карты ⎯ это короли, или если у вас одинаковое 

количество тузов и дам (которые уравновешивают друг друга), используйте стандартный LTC. 

Но если у вас больше тузов, чем дам, отнимите 1/2 потери за каждого лишнего туза; если же дам 

больше, чем тузов, прибавьте 1/2 потери за каждую лишнюю даму. Таким образом: 

Аххх Ахх Ахх Ахх (6 потерь: 8-2) 

Кххх Кхх Кхх Кхх  (8 потерь: стандарт) 

Qxxx Qxx Qxx Qxx (10 потерь: 8+2) 

Эти корректировки, хотя и не обеспечивают совершенного оценочного механизма, 

существенно улучшают LTC и делают его пригодным для использования в специальных целях. 

Рекомендую вам принять следующее правило: 

ПРАВИЛО ДЛЯ МОДИФИЦИРОВАННОГО LTC: после установления козырного фита 

при решении вопроса об уровне назначения в граничных ситуациях действуйте на основе 

модифицированного LTC. 

Чаще всего это правило бывает полезно при возникновении вопроса о том, не слишком ли 

сильна ваша карта для простого подъема мажорного открытия партнера. Допустим, партнер 

открывает 1, а вы держите: Qxxx Kxx Q10xx Qx. Эта рука содержит хорошую поддержку 

в козырях и кучу старших карт. Если вы используете стандартный счет пунктов и посчитаете их, 

вы увидите, что рука граничная ⎯ то ли максимум подъема в 2, то ли чуть сильнее такого 

подъема. Обращение к специальным методам помогает мало ⎯ вы знаете, что какая-то часть 

вашей боковой силы бесполезна (партнер не может иметь длину в каждой масти), но у вас столько 

материала, что вы вместе с тем знаете, что какая-то (возможно, большая) его часть будет полезна. 

Если вы попытаетесь уточнить свой подсчет посредством корректировок, то окажетесь в 

затруднительном положении: вычесть пункт за отсутствие тузов? добавить пункт за даму в масти 

партнера? вычесть пункт за незащищенный онер в трефах? добавить пункт за дублет, учитывая 

хорошую козырную поддержку? 

Возможно, ваша интуиция ясно указывает вам, является ли эта рука слишком сильной для 

подъема в 2, но для меня вопрос не является очевидным. На самом деле ситуация 

представляется граничной. Поэтому я полагаюсь на модифицированный LTC. Имеется 91/2 

потерь (8 плюс 11/2 за три дамы при отсутствии тузов), а для того, чтобы рука была слишком 

сильна для подъема в 2, их должно быть менее 9. Поэтому я бы не стал расценивать эту руку 

как слишком сильную и ограничился простым подъемом. 

Если нет ничего лучшего, у меня имеется хоть какой-то последовательный способ принятия 

таких решений. Поскольку каждый раз, сталкиваясь с неясными ситуациями, я использую один 

и тот же метод, в случае накопления плохой статистики результатов я буду знать, что поступаю 

неправильно ⎯ мой метод принятия решений в таком случае должен давать сбои. Но учтите, 

что прибегать к модифицированному LTC следует лишь тогда, когда обычная оценочная 

процедура выявляет граничность решения. 

 

3. Правило Калбертсона 

 Модифицированный LTC, будучи очень эффективен в одних сдачах, совершенно не 

помогает в других, поскольку его шкала не имеет достаточного количества градаций, чтобы 



всякий раз годиться для принятия решений. Более того, LTC, модифицированный или нет, на 

практике неэффективен в шлемовой торговле, где специфические карты или «дополнения» могут 

быть важнее общей оценки. Когда LTC не может быть использован для принятия граничного 

решения, необходимо прибегать к основной процедуре всех оценок руки: рассматривать 

возможные руки партнера. 

 В большинстве случаев невозможно представить все возможные руки партнера и выбрать 

решение, которое сработает с наибольшей вероятностью. Нам нужен метод, который обеспечил 

бы сокращение этого «полного перебора» и позволил бы нам рассмотреть только некоторые из 

возможных рук партнера и каким-то образом использовать их в качестве модели всех возможных 

рук. Такую возможность нам дает Правило Калбертсона. 

 Эли Калбертсон был одним из величайших учителей контрактного бриджа. Наибольшую 

известность снискали его работы, способствовавшие популяризации этой игры и превратившие 

ее в одну из ведущих в мире сфер развлекательной деятельности. Большинство трудов 

Калбертсона посвящено описанию его системы торговли и демонстрации приемов игры при 

розыгрыше и висте. (На самом деле он и его коллеги в значительной степени ответственны за 

стандартизацию многих процедур в торговле и игре картами). 

 Менее широко известен тот факт, что Калбертсон лично внес значительный вклад в 

бриджевую теорию и экспертную технику. Среди его главных достижений большешлемовый 

форсинг (часто ошибочно приписываемый его жене Джо) и тонкая шлемовая конвенция 

Калбертсоновские Четыре-Пять БК (которая требует искусного применения и соотносится с 

конвенцией Блэквуда как хирургический скальпель с кувалдой). 

 К сожалению, один из главных вкладов Калбертсона в теорию торговли не получил 

признания, возможно из-за того, что это не конвенция, а процедурное правило, а Калбертсону 

принадлежат буквально десятки специальных правил (относящихся ко всем стадиям игры), 

каждое из которых имеет свое имя. Данное правило используется при оценке карты в шлемовой 

торговле, и далее я буду ссылаться на него как на Правило Калбертсона. 

 ПРАВИЛО КАЛБЕРТСОНА: инвитируйте шлем (т.е. предпринимайте шлемовую 

попытку) в случае, если при лучшей минимальной руке партнера он будет выкладным. 

 Иными словами: решая вопрос о том, предпринимать ли шлемовую попытку, делайте это, 

если вам удается сконструировать для партнера руки, содержащие минимальные ценности, 

обещанные его предшествующей торговлей, но обеспечивающие вам выкладной шлемовый 

контракт. Вот простой пример использования Правила Калбертсона. Партнер открывает 1, а вы 

держите: QJx Axx KQJxx Ax. Поскольку нормальная (но лучшая) минимальная рука 

партнера, например, АКххх ххх Ах ххх, обеспечивает вам в сущности небитый шлем, вам 

следует предпринять шлемовую попытку (сфорсировав прыжком в бубну, а затем поддержав 

пику). 

 Как и в случае с модифицированным LTC, я рекомендую использовать Правило 

Калбертсона только когда нет лучшего способа принять решение. В действительности я считаю 

это правило столь эффективным, что не стоит дожидаться граничной ситуации для его 

применения ⎯ во многих случаях это первое, о чем я думаю, решая вопрос о том, надо ли искать 

шлем. Однако пока вы не приобретете опыта в использовании Правила (которое не столь просто, 

так как моделирование рук партнера может быть трудоемкой процедурой) я предлагаю вам 

прибегать к нему только как к «последнему средству» (точно так же, как вам рекомендовалось 

поступать при использовании модифицированного LTC). 



 Однако истинная прелесть Правила Калбертсона состоит в том, что сферу его применения 

нет необходимости ограничивать шлемовой торговлей. 

 

4. Расширенное Правило Калбертсона 

Сознательно или нет, Калбертсон обнаружил решение общей проблемы (затронутой в 

начале предыдущего раздела): как в процессе оценки карты путем моделирования возможных 

рук партнера подобрать несколько рук, которые будут «представлять» все его руки. Мы можем 

расширить Правило Калбертсона следующим образом: 

ОБЩИЙ ПРИНЦИП ОЦЕНКИ ПУТЕМ МОДЕЛИРОВАНИЯ: Ваша рука достойна инвита 

к гейму (или шлему), если правильный минимум партнера сделает этот контракт выкладным. 

     Этот принцип даст вам указания в любой торговле. Если гейм (или шлем), который вы 

вознамерились исследовать, не будет выкладным при правильном минимуме у партнера, не 

ищите его. Разумеется, иногда вы окажетесь неправы ⎯ всякий раз, когда у партнера найдется 

правильный максимум. Но на длинной дистанции вы будете далеко впереди, не пытаясь играть 

контракты, зависящие от заказных ценностей партнера, в число которых входит еще и максимум! 

И напротив, если вы видите, что ваш гейм (или шлем) будет выкладным даже при минимуме 

партнера, который не назовешь правильным, вам следует назначить его самостоятельно. 

 

5. Правило импаса для шлемов 

Находясь в шлемовой зоне, пара обычно обменивается несколькими кругами торговли, и 

часто вы имеете достаточно полную картину руки партнера. Если остается какая-либо неясность, 

она, как правило, незначительна. Таким образом, вам часто удается определить, что вы можете 

выиграть шлем, если партнер имеет такую-то карту, но не можете, если он имеет другой вариант. 

Если при этом вы должны принимать финальное решение о назначении шлема, я предлагаю вам 

использовать «правило импаса»: 

ПРАВИЛО ИМПАСА ДЛЯ ШЛЕМОВ: Торгуя малый шлем, назначайте шлем, который в 

худшем случае зависит от импаса; не назначайте шлем, который в лучшем случае зависит от 

импаса. (Я не уверен в том, кто является автором этого правила, но оно рекомендовано 

Маршаллом Майлсом в его замечательной книге «How To Win At Duplicate Bridge».) 

Торгуя большой шлем, следует действовать более осмотрительно, так как в больших 

шлемах нет возможности для гибких действий (например, трудно соорудить концовку, не имея 

возможности отдать взятку). Я рекомендую не назначать большой шлем, который по вашему 

мнению может зависеть от импаса. 

Правило импаса для малых шлемов имеет удивительно широкую сферу применения. 

Рассмотрим следующую ситуацию: 

Запад   Восток 

1        3 (форсинг) 

4        4 

5        5 

 ? 



Сидя на Западе, вы держите: QJ10xx x AQJx AKQ. Партнер показал А, но один из 

старших козырей должен отсутствовать (с АК и еще одним тузом партнер дал бы кюбид на 

вашу первую шлемовую попытку). Тем не менее, едва ли шлем может быть хуже, чем зависящим 

от бубнового импаса, а возможно, он лучше. Например, партнер может иметь: Axxx AQx xx 

J10xx (от одного из двух импасов) или K9xx AKQ10 xx xxx (может выпасть J). 

Поскольку шлем будет зависеть от импаса лишь в худшем случае, вам следует его назначить. Но 

предположим, что в той же торговле вы держите: KQJ10x xx AQJx Ax. С вашей точки 

зрения, если партнер после вашей сильной торговли не смог назначить шлем сам, то шлем будет 

в лучшем случае зависеть от бубнового импаса, а возможно, окажется хуже. Партнер может 

иметь: Axxx AQxx xx Qxx. Здесь у вас нет практических шансов выиграть 6, если 

бубновый импас не идет, но даже если он идет, проблемы еще остаются! Поэтому вам следует 

ограничиться назначением 5. Если вместо Q партнер будет иметь К, он назначит (должен 

назначить) 6 самостоятельно. 

 

Последний тест 

     Когда все остальные методы принятия граничного решения не работают, существует 
последний тест, который можно применить. Этот тест очень прост. Взгляните на ваших козырей: 
если они относительно слабы, будьте консервативны, если же они крепки, будьте агрессивны. 

     За этим стоит неопровержимая логика. Козырная масть ⎯ это масть, которая всегда важна. 
Независимо от других особенностей рук партнеров, чем сильнее козырь, тем выше шансы на 
любой контракт, исследование которого вы обдумываете.  

     Младший онер в козырях часто может превратить посредственный контракт в хороший или 
сомнительный контракт в контракт с приемлемым риском. Рассмотрим следующие масти: 

(1) AQxxx 

(2) AQ9xx 

(3) AQ10xx 

(4) AQJxx 

    Если против каждой из этих козырных мастей партнер имеет Кхх, то ваши приблизительные 
шансы избежать потери в козырях в каждом случае составляют: 

(1) 68% 

(2) 73% 

(3) 85% 

(4) 96% 

     Младшие онеры в козырях, в отличие от младших онеров в других мастях, имеют свойство 
эффективно влиять на шансы реализации контракта. Поэтому последним тестом при принятии 
граничных решений должен быть тест на силу козырной масти. 

 

     Правила, представленные в этой главе, не всегда дадут вам правильное решение проблемы. 
Но на длинной дистанции они будут приносить вам хорошие результаты и побуждать вас 
мыслить в правильном направлении. 

 

5. КОНКУРЕНТНАЯ ТОРГОВЛЯ 
     В конкурентной торговле (т.е. когда обе стороны борются за контракт), выбор эффективных 
назначений становится особенно трудным. Вы должны оценивать не только потенциал своей 
стороны (атакующие ценности), но и потенциал оппонентов, поскольку часто бывает выгодно 



сознательно переторговать выше своего атакующего потенциала, если есть подозрение, что 
оппоненты сумеют выиграть назначенный ими контракт. Так как вы не можете оценить 
атакующий потенциал оппонентов, заглянув к ним в карты, вы должны пытаться сделать это, 
определяя, на сколько взяток в защите против определенного контракта оппонентов можно 
надеяться с вашей рукой (ваши защитные ценности). Как и в случае с атакующей оценкой, 
измерение вашей защитной силы является вероятностным, и теоретически связано со 
статистическим анализом всех возможных по торговле раскладов. 

     Атакующая оценка, возможно, связана с развитием способностей к угадыванию; защитная же 
оценка часто выглядит не лучше, чем выстрел в темноту. Рассмотрим проблему, возникающую 
перед Востоком-Западом в сдаче, где обе стороны в зоне: 

Восток        Запад 

 AKJ42     Q1083 

 873          2 

 A54         7632 

 72            A843 

     В торговле, где Север-Юг согласовали черву, а Восток-Запад ⎯ пику, весьма вероятно, что 
Восток-Запад столкнутся с проблемой, что делать, если Север-Юг переторгуют 3 оппонентов 
четырьмя червами. Если Восток-Запад назначат 4, они по всей вероятности получат -200 (без 
одной на контре в зоне). Если же они позволят Северу-Югу играть 4, то получат +100, если 
пика развалилась 2-2, или -620 в противном случае. (Если Восток-Запад сконтрят 4, то их 
записи составят соответственно +200 или -790. Однако контра в любом виде игры, кроме игры 
на матч-пункты, была бы глупой). 

     Для Востока или Запада, даже если он точно знает содержание руки партнера, не 
существует возможности определить, могут ли Север-Юг реализовать 4. И возможно, что сами 
Север-Юг не уверены в том, собираются ли они выиграть 4, или стремятся помешать 
оппонентам разыграть легкие 3. (Иногда ожидания Севера и Юга можно выявить по тому, 
каким тоном они делали свои заявки. Однако такие случаи находятся вне ⎯ а возможно, ниже ⎯ 
тематики этой книги). 

     Вышеописанная ситуация является самой неприятной для Востока-Запада, главным образом 
в связи с тем, что она требует угадывания, что делают оппоненты. Более того, неправильное 
решение обойдется недешево. Если 4 выигрываются, то позволив их играть и получив -620, 
Восток-Запад потеряют 420 очков (против -200, которые были бы получены в 4 с контрой). 
Однако если 4 можно посадить, то назначение 4 (за -200) вместо посадки оппонентов в 4 
(+100) обойдется в 300 очков. В последнем случае оппоненты начнут злорадно всем объяснять, 
что назначили 4 только для того, чтобы не дать играть 3 ⎯ лжецы! 

     Как отмечалось, 4 могут быть посажены, только если пика у Севера с Югом развалилась 2-
2. Как могут Восток-Запад понять, так ли это?  Это выводит из себя! ⎯ и на чаше весов лежат 
сотни очков. Этот удручающий пример показывает, что защитная оценка ⎯ попытка прикинуть 
свою защитную силу ⎯ подвержена неопределенности даже в большей степени, чем то, с чем 
мы сталкивались при атакующей оценке. 

     Поднимать руки в отчаянии от такого положения дел, а в дальнейшем использовать рулетку в 
качестве основы для решения проблем конкурентной торговли ⎯ не лучший способ играть в 
победный бридж. Правда, что временами вы будете сталкиваться с «тупым угадыванием». 
Вышеприведенная сдача является примером такой ситуации. Но этот пример очень тщательно 
сконструирован, а не взят из реальной игры. Хотя все конкурентные решения содержат элемент 
неопределенности (и, будьте уверены, большей неопределенности, чем та, которая обычно имеет 
место в проблемах конструктивной партнерской торговли), лишь к очень немногим из них не 
могут быть применены методы, которые указали бы верный путь. 

     По сути дела, то, что можно было бы назвать «конкурентной оценкой» ⎯ одновременное 
рассмотрение атакующих и защитных перспектив вашей руки ⎯ в большинстве случаев требует 
такого же рода анализа, как и ординарная оценка в конструктивной торговле. Более того, можно 
с успехом применять ту же идеологию оценки (грубое приближение, скорректированное с 
помощью специальных принципов), а специальные принципы представляют собой немногим 
более, чем перефраз принципов, изученных нами в предыдущих главах. Как и ранее, успешное 
применение этих принципов не требует чего-то существенно большего, чем знания и опыт. 



     Поскольку фактор неопределенности в бридже достигает своего максимума именно в 
конкурентной торговле, вы обнаружите, что принимаете неверные решения с неприятной 
частотой даже после изучения специальных методов конкурентной оценки. Как показывает 
пример, приведенный в начале этой главы, это неизбежно. 

     Но нет надобности гадать всегда. Экспертная торговля требует сокращения количества 
угадываний до самого минимума. 

 

Атакующе-защитный потенциал 

     Ключевой характеристикой вашей руки, определяющей ее конкурентную ценность, является 
ее «атакующе-защитный потенциал». Это загадочное качество, в отличие от чисто атакующей 
силы, измеряется не в пунктах (и не в каких-то общепринятых единицах), а скорее выражает 
ориентацию ценностей вашей руки на собственную игру в противовес висту. Чтобы не забредать 
в дебри абстракций, рассмотрим несколько примеров. 

(1) KQ109876 75 75 74 

(2) AK32 AQ5 A73 A84 

     Рука (1) имеет атакующий потенциал (в пиках) между 5 и 6 взятками; ее защитный потенциал 
(в какой-либо другой масти) близок к нулю. Рука (2) тоже имеет атакующий потенциал между 5 
и 6 взятками (в БК или лучшей масти партнера), но она имеет и защитный потенциал между 5 и 
6 взятками. Таким образом, различие между этими руками в том, что рука (2) является более 
гибкой. Ценность руки (1) резко возрастает, если пика становится козырем; ценность руки (2) 
примерно одинакова в любом контракте. 

     В торговле вы пытаетесь различать столь разнотипные руки. Например, будучи 
открывающим, вы вероятно откроете 3 с рукой (1) и 2БК с рукой (2). В контексте обсуждаемой 
нами темы мы будем рассматривать эти назначение как выражение разницы между атакующим 
и защитным потенциалом руки. Блокирующее открытие типа 3 сообщает партнеру, что 
атакующий потенциал нашей руки намного больше защитного, и называет масть, в которой у нас 
имеется этот повышенный атакующий потенциал. Открытие же 1БК или 2БК сообщает партнеру, 
что наша атакующая и защитная сила приблизительно равны, а уровень открытия позволяет ему 
количественно оценить эту силу. 

     Не бывает открытий, которые обещали бы преобладание защитной силы по сравнению с 
атакующей, но такие заявки в торговле могут случиться позже ⎯ очевидным примером тому 
является наказательная контра. Некоторые открытия не конкретизируют соотношение 
атакующей и защитной силы. Например, каждая из следующих рук соответствует открытию 1: 

(3) A Axxxx Axxx Axx 

(4) x KQJxxx KQJ10 xx 

     Рука (3) имеет почти такую же защитную силу, как и атакующую; рука (4) содержит гораздо 
больший атакующий потенциал, чем рука (3), но очень небольшую защитную силу. В 
большинстве случаев, сталкиваясь с граничными ситуациями в конкурентной торговле, вам 
следует отдавать розыгрыш оппонентам, имея защитных ценностей не меньше чем атакующих, 
но стремиться к собственному контракту, когда ваша сила преимущественно является 
атакующей. 

     Если торговля (Восток-Запад в зоне) развивается так: 

Юг (вы)   Запад      Север      Восток 

1            1          2           4 

 ? 

то вам следует дать контру с рукой (3), но назначить 5 с рукой (4). (К слову, используя эти 
иллюстрации, я не хочу сказать, что они представляют примеры граничных решений. Они 
таковыми не являются). 

     Имея руку (3), защитная сила которой близка к атакующей, вы предпочитаете попытаться 
взять 4 взятки вместо 11. Это решение не вызывает сомнений. Крайне маловероятно, что 
оппоненты могут реализовать свой контракт; куда вероятнее, что они сядут более чем без одной. 



А ваши шансы на 5 по всей вероятности ничтожны, поскольку если партнер имеет сильную 
черву (в чем вы безусловно нуждаетесь), то ваша сторона скорее всего имеет 3 потери в минорах. 

     С рукой (4) вы возьмете настолько больше взяток, играя в червах вместо пик, что не можете 
позволить себе пойти на риск вистовать против 4 оппонентов ⎯ которые почти наверняка 
выигрываются. В 5 вы ожидаете сесть без двух (возможно, без трех), но если у оппонентов 
легкие 4, то вы при этом извлечете выгоду. (Поскольку оппоненты могут переторговать вас, 
назначив 5, вы могли бы заявить 5, надеясь указать партнеру наиболее эффективный ход). 

     Достаточно легко догадаться, что при значительном преобладании атакующей силы над 
защитной следует стремиться делать значащие назначения, но где-то должны быть проведены 
границы. Например, если вы держите: KQJ109 432 432 32, то у вас гораздо больше 
атакующих ценностей (в пиках), чем защитных, но вы не открываете 3, поскольку размеры этой 
разницы не оправдывают риск такого открытия. 

     Подобным же образом, в разгар конкурентной торговли вы не продолжаете торговлю только 
лишь потому, что ваша атакующая сила больше защитной. Вы должны иметь достаточно общей 
силы, чтобы вообще оправдать какое бы то ни было активное действие. И уже вдобавок к этому 
вы должны иметь больше атакующих ценностей, чем защитных, чтобы оправдать свое 
назначение (а не пас и не контру). 

 

Сравнительный тест 

     Умение подсчитывать свой атакующе-защитный потенциал («конкурентную оценку» вашей 
руки) иногда зависит не только от способности аккуратно учесть каждый аспект, но и от 
способности сравнить полученный результат с той конкурентной оценкой, которая является 
ожидаемой по вашей торговле. Мы уже видели, что открытия на 1-м уровне могут содержать 
столько же защитной силы, сколько атакующей, а могут быть полностью атакующе 
ориентированными. В среднем рука, соответствующая открытию 1 в масть, содержит 4-5 
атакующих и 2-3 защитных взятки. Поэтому если вы открыли 1 в масть, а в дальнейшем 
столкнулись с необходимостью принимать решение в конкурентной торговле, вам следует не 
только рассмотреть атакующие и защитные характеристики своей руки, но и сравнить их с этими 
нормальными значениями, дабы определить истинную ориентацию своей руки. 

     Чтобы подчеркнуть эту мысль, давайте разберем не совсем обычный пример. Рассмотрим 
следующие две руки (рука (1) нам уже знакома): 

(1) KQ109876 75 75 74 

(5) AJ109876 J75 7 74 

     Если вы не слишком педантичны, то вероятно откроете с каждой из этих рук 3, будучи на 1-
й руке, когда все до зоны. Предположим, вы делаете это, и торговля продолжается так: 

Юг (вы)   Запад      Север       Восток 

3            4          контра      4 

 ? 

     Что вам делать? Обычно после открытия блоком вы не проявляете активности, но когда 
партнер контрит назначение оппонентов, он оставляет вам возможность сконтрить их 
последующее назначение. На самом деле такая форма кооперации часто важна для партнера, так 
как хотя блокирующие открытия и являются в высшей степени описательными и 
лимитированными назначениями, они все же содержат некоторый разброс типов рук и защитной 
силы. 

     В данной секвенции вам надо пасовать с рукой (1). По существу у вас нет защитной силы сверх 
той, что вы уже обещали (хорошая пика) и нет оснований считать, что 4 с контрой являются 
лучшим контрактом для вашей стороны. Не имея ничего, о чем можно еще сказать, вы передаете 
решение партнеру. 

     Однако с рукой (5) очевидна контра на 4. Ваша рука ⎯ это кладезь защитных ценностей! 
Прежде всего, у вас несколько карт во вражеской козырной масти ⎯ золотое дно для виста того, 
кто открыл блоком и как правило короток во всех мастях, кроме своей масти открытия. Во-
вторых, вы имеете онер в козырях, которого обычно не бывает у открывшего блоком. В-третьих, 
и это самое главное, вы имеете туза в своей масти ⎯ вероятную защитную взятку в 



противоположность всем остальным комбинациям (без туза), которые скорее всего не принесли 
бы защитной взятки (поскольку у одного из оппонентов вероятен синглет, но даже при 
отсутствии такового вы можете никогда не суметь забрать свою вторую пиковую взятку). 

     Здесь важно отметить, что партнер попросил вас дать контру на 4 с подходящей для этого 
рукой. Вы контрите не потому, что уверены в возможности посадить 4 (едва ли ваша рука 
содержит 4 защитные взятки!), а потому, что ваша защитная сила гораздо больше, чем могла бы 
быть по вашей предыдущей торговле. Иначе говоря, ваш атакующе-защитный потенциал 
склоняет к защите. 

     Рука (5) взята из недавнего роббера. Север имел напротив: 4 K42 AQ106 K10932. Как 
видите, если бы Юг спасовал, Север едва ли мог сам сконтрить 4 (которые вероятно 
реализуются, если у Юга рука (1)). Но за столом Юг дал контру, правильно оценив свой 
избыточный защитный потенциал, и результатом был подсад без трех. 

     Таким образом, оценка руки в конкурентных ситуациях имеет два аспекта. Во-первых, надо 
определить атакующую и защитную силу своей руки и свой атакующе-защитный потенциал (в 
какой степени ваша рука ориентирована на розыгрыш или на вист). Во-вторых, надо сравнить 
эти ценности с теми, которые вы могли бы иметь по торговле, и правильно использовать 
результаты. 

 

4 фактора атакующе-защитного потенциала 

     Когда возникает необходимость определить атакующе-защитный потенциал вашей руки, то 
помимо обычных методов оценки можно принять во внимание 4 фактора. Эти факторы походят 
на специальные методы оценки, изложенные в предыдущих главах. Это: 

     1. Соотношение длин ваших мастей 

     2. Характер ваших онеров 

     3. Локализация ваших онеров 

     4. In-and-out применительно к конкурентной оценке 

 

1. Соотношение длин ваших мастей 

     В большинстве конкурентных сдач присутствует хотя бы одна масть, «принадлежащая» вашей 
стороне (масть, которую вы намерены сделать козырной), и хотя бы одна масть, принадлежащая 
оппонентам. Более того, может быть ясно, какая из сторон имеет преобладающую длину в одной 
или обеих остальных мастях. Назовем масти, в которых известно наличие у вас длины, «вашими» 
мастями, а масти, длина в которых известна у оппонентов, «их» мастями (заметим, что вполне 
возможно, что какая-то масть (масти) не является ни вашей, ни их мастью). 

     Тогда, оценивая атакующе-защитный потенциал своей руки, вам стоит использовать 
следующий принцип: 

     ПРИНЦИП СООТНОШЕНИЯ ДЛИН МАСТЕЙ: Как правило, чем больше карт вы имеете в 
своих мастях и чем меньше в мастях оппонентов, тем более атакующей является ваша рука; 
чем меньше у вас карт в своих мастях и чем больше в мастях оппонентов, тем более защитной 
является ваша рука. 

     Этот принцип не является безусловным правилом ⎯ далее мы увидим несколько исключений 
⎯ но он работает в большинстве случаев. Попросту говоря, чем больше козырей на линии, тем 
вероятнее, что эта линия сможет брать взятки. Значит, если вы имеете избыточную длину в 
козырях, напрашивается продолжение торговли, а когда у вас мало карт в их козырях, то это 
может (именно может, а не должно, ведь у партнера может быть длина и/или сила в их масти!) 
указывать на то, что у них много взяток и что назначение защитного контракта может оказаться 
оправданным. 

     Чтобы продемонстрировать принцип соотношения длин мастей в действии, рассмотрим три 
сдачи, в каждой из которых Восток-Запад должны решить, что им делать после того, как Север-
Юг назначили 4. 

            (1) 



Запад          Восток 

 AKJ42     Q10832 

 873          ⎯ 

 A54         7632 

 72            A843 

 

            (2) 

Запад          Восток 

 AKJ42     Q1083 

 873          2 

 A54         7632 

 72            A843 

 

            (3) 

Запад          Восток 

 AKJ42     Q108 

 873          42 

 A54         7632 

 72            A843 

     В случае (1), где у Востока максимальное количество пик и минимальное количество червей, 
Востоку-Западу очевидно следует назначить 4 ⎯ не только потому, что этот контракт почти 
100%-ный, но и потому, что у оппонентов несомненно легкие 4. Заметим, что лишняя (по 
сравнению со  случаем (2)) пика Востока уменьшает шансы на взятие Востоком-Западом каких-
либо пиковых взяток против червового контракта (на самом деле здесь нет шансов на взятие ими 
двух пиковых взяток, необходимых для подсада 4). 

     Случай (2), который мы уже анализировали ранее, включен сюда для сравнений. Назначать ли 
здесь 4 ⎯ это еще вопрос. 

     В случае (3) у Востока меньше всего пик и больше всего червей. Здесь защищаться контрактом 
4 глупо, поскольку этот контракт безусловно пойдет без двух, а возможно и без трех в случае 
хорошего виста. Вдобавок, теперь у Востока лишь 3 пики, и это повышает шансы на то, что 
Восток-Запад смогут забрать 2 пиковые взятки и посадить 4! 

     Такое различие в атакующе-защитном потенциале рук может быть учтено во время торговли. 
Предположим, торговля начинается так (все в зоне): 

Запад   Север   Восток 

1       контра     ? 

     В случае (1) Востоку следует назначить 4. В атакующем плане он достаточно силен для 
такого назначения (7 потерь согласно модифицированному LTC ⎯ см. стр. ##), а его атакующе-
защитный потенциал сильно склоняет к атаке, что вполне оправдывает громогласное сообщение 
партнеру при помощи блока на высоком уровне. 

     В случае (2) Востоку следует заявить 3. Он имеет правильные ценности для такой заявки 
(после контры) с учетом зональности, и его заявка сообщает партнеру об истинной ориентации 
его атакующе-защитного потенциала. Если Юг заявит 4, Запад столкнется с неразрешимой 
проблемой, но мы узнали об этом в начале этой главы. 

     В случае (3) Востоку на контру следует просто поднять в 2. У него нормальный атакующе-
защитный потенциал для простого подъема, поэтому он делает то же назначение, которое сделал 
бы в случае отсутствия контры. 



 

2. Характер ваших онеров 

     Туз в некозырной масти возьмет защитную взятку, если у оппонентов не окажется ренонса в 
этой масти. Таким же образом, король возьмет или будет претендовать на защитную взятку, если 
у оппонентов нет синглета (ренонса) в этой масти. И т.д. 

     Отсюда следует, что если говорить об атакующе-защитном потенциале онеров, то первичные 
онеры являются лучшими защитными картами, чем вторичные (определение первичных и 
вторичных онеров см. на стр. ##). Частично это объясняется тем, что они и вообще лучше (в 
любом случае тузы лучше королей). Но относительная защитная ценность первичных онеров 
гораздо выше, чем та относительная ценность, которую приписывает им счет пунктов 4-3-2-1, 
поскольку защитная ценность младших онеров близка к нулю ⎯ за исключением тех случаев, 
когда эти онеры находятся в мастях, которые оппоненты должны использовать по полной 
программе (например, в их козырной масти). Младшие онеры полезны только той стороне, 
которая имеет время ⎯ время выбить старшие онеры и получить взятки на младшие онеры. А 
сторона, располагающая временем, почти всегда держит игру под контролем, будучи способна 
настоять на своей козырной масти. Поэтому при анализе атакующих перспектив младшие онеры 
сохраняют свою нормальную относительную силу в пунктах, но при рассмотрении защитных 
ценностей они не имеют доказанной стоимости и могут ничего не стоить. Таким образом, при 
оценке атакующе-защитного потенциала: 

     ПРИНЦИП АТАКУЮЩЕ-ЗАЩИТНОЙ СИЛЫ ОНЕРОВ: Если нет информации о том, что 
масть «принадлежит» какой-либо стороне, то первичные онеры в этой масти являются 
защитными, а вторичные ⎯ атакующими. 

     Как мы вскоре увидим, условие, что «хозяин» масти неизвестен, является первостепенно 
важным, так как в противном случае результаты могут оказаться совершенно другими. 

 

3. Локализация ваших онеров 

     Высчитывая атакующе-защитный потенциал онеров, мы можем задаться вопросом: какие 
онеры возьмут взятки в атаке, но не в защите, а какие ⎯ в защите, но не в атаке. Преобладание 
атакующих онеров очевидно указывает на атакующую ориентацию руки, тогда как большое 
количество защитных онеров склоняет к висту. 

     В предыдущем разделе мы видели, что при рассмотрении мастей неизвестной 
принадлежности вторичные онеры с большей вероятностью окажутся атакующими, а защитная 
ценность первичных онеров будет по меньшей мере такой же, как их атакующая ценность. 

     При обдумывании ориентации онеров в нашей масти, напрашивается вывод, что их 
атакующая ценность должна быть уж во всяком случае не меньше защитной. При розыгрыше в 
вашей масти они представляют собой доказанную ценность; при розыгрыше во вражеской масти 
их ценность сомнительна. 

     Подобным же образом, онеры в масти оппонентов имеют известную защитную ценность и 
сомнительную атакующую. 

     ПРИНЦИП АТАКУЮЩЕ-ЗАЩИТНОЙ ЛОКАЛИЗАЦИИ ОНЕРОВ: Чем больше ваших 
онеров находится в «ваших» мастях и чем меньше в «их» мастях, тем более атакующе 
ориентированной является ваша рука, и наоборот. 

 

4. In-and-out применительно к конкурентной оценке 

     Когда мы рассматривали конструктивную (атакующую) оценку, мы использовали метод in-
and-out для измерения относительной силы рук, имеющих некоторые онеры в «хороших» мастях 
(т.е. мастях, в которых партнер показал длину) и некоторые онеры в «плохих» мастях (т.е. мастях, 
о которых мы не имеем информации, или, в крайнем случае, в которых, как мы подозреваем, 
партнер короток). В конкурентных ситуациях принцип in-and-out сохраняет силу, но имена 
действующих лиц изменяются: «хорошие» масти мы теперь называем «нашими», а «плохие» ⎯ 
«их» мастями. 



     При определении вашего атакующе-защитного потенциала принцип in-and-out является 
наиболее важным методом оценки онеров, и он соперничает по важности с принципом 
относительной длины мастей (стр. ##) при конкурентной оценке руки в целом. 

     ПРИНЦИП IN-AND-OUT В КОНКУРЕНТНОЙ ОЦЕНКЕ: Когда часть ваших онеров 
находится в ваших мастях, а часть в мастях оппонентов, то чем больше вторичных ценностей 
вы имеете в ваших мастях, а первичных ⎯ в их мастях, тем выше атакующая ориентация 
вашей руки; чем больше вторичных ценностей вы имеете в их мастях, а первичных ⎯ в ваших 
мастях, тем выше защитная ориентация вашей руки. 

     Заметим, что эта вариация принципа in-and-out согласуется с предыдущей редакцией 
принципа (стр. ##), которая утверждает, что рука сильнее (в атакующем смысле), когда ее 
вторичные ценности находятся в известных мастях партнера, а первичные в других мастях. 

     Доказать справедливость принципа in-and-out в конкурентной торговле сравнительно просто. 
Допустим, ваша сторона торгует пику, а оппоненты торгуют черву. Сопоставим атакующе-
защитные потенциалы следующих фрагментов рук: 

(1)                (2) 

 A32           QJ2 

 QJ2            A32 

     Чтобы определить атакующе-защитный потенциал в каждом случае, посмотрим, на сколько 
взяток может претендовать каждая комбинация при разных козырях. В комбинации (1) ваши 
мажорные ценности обеспечат только одну взятку в атаке (в дополнение к пиковой поддержке 
для партнера). Поскольку партнер предположительно короток в червах (синглет или дублет), 
ваши червовые ценности бесполезны, если не считать возможности сноса одной из вторичных 
минорных потерь партнера. Однако комбинация (1) дает две полноценные взятки на висте против 
червового контракта, поскольку вы вероятно возьмете взятку на А, а также взятку на червовую 
комбинацию. Ясно, что онеры комбинации (1) имеют гораздо лучшую защитную, чем 
атакующую ориентацию. 

     Однако в комбинации (2) все наоборот. Все 3 онера участвуют в атакующей оценке руки. 
Пиковые онеры стоят по меньшей мере одной атакующей взятки, а возможно больше, поскольку 
они дополняют пиковую масть партнера. А ⎯ уверенная взятка, что позволяет оценить 
комбинацию в две полноценные атакующие взятки. Однако на висте против червей эта 
комбинация стоит лишь одной взятки ⎯ А. Оппоненты не имеют много пик, так что ваши QJ, 
хотя и могут поспособствовать образованию взятки, едва ли представляют собой великую 
ценность. Комбинация (2) очевидно является атакующе ориентированной, а не защитной. 

     Другой способ взглянуть на то же сравнение состоит в следующем: в комбинации (1) QJ 
(вторичные ценности) «работают» лучше в червовом контракте, чем в пиковом; в комбинации 
(2) дама и валет ценнее в пиковом контракте. Поэтому комбинация (1) в большей степени 
ориентирована на защиту, а комбинация (1) ⎯ на розыгрыш. 

     В предыдущем параграфе предлагалось следующее упрощение правила in-and-out для 
конкурентной оценки. Первичным ценностям свойственно брать взятки в любом контракте. Но 
вторичным картам свойственно брать взятки только тогда, когда они находятся в важных мастях. 
Поэтому онеры вашей руки ценятся дороже, когда рабочими является как можно больше 
вторичных онеров. Таким образом, определяя конкурентную оценку in-and-out, посмотрите, где 
находятся ваши вторичные онеры. Лучше иметь их «in», т.е. когда они находятся в «ваших» 
мастях, ваша рука имеет атакующую ориентацию; когда же они находятся в «их» мастях, ваша 
рука является защитной. 

 

Применение конкурентной оценки 

     Трудно дать конкретные правила применения конкурентной оценки (подобные тем, что были 
даны в главе 4 для атакующей оценки), поскольку надобность в них возникает в слишком 
большом количестве разнотипных ситуаций. Однако существует несколько генеральных 
принципов, которым можно с выгодой следовать после того, как вы оценили свою руку и 
пытаетесь решить, что делать в свете имеющейся информации. Как и в случаях, касающихся 
конструктивной оценки, следующие правила указывают вам, как действовать в ситуациях, когда 
ваши методы оценки говорят вам о граничности принимаемого решения. 



 

     1. Если возможно, предоставить решение партнеру 

     Это правило выглядит очевидным, но почти начисто игнорируется неопытными игроками. В 
действительности их мотивы понятны: гораздо приятнее попытаться принять верное решение 
самостоятельно; обычно нельзя полагаться на то, что партнер понимает происходящее; «он 
никогда не дает мне принять решение ⎯ с какой стати я должен вести себя иначе?»; бездействие 
вместо любого действия выглядит трусливо (окружающие могут подумать, что вы не знаете, что 
делать), и т.п. Все эти доводы перевешивает разница между выигрышем и проигрышем. 
Статистически эксперты предоставляют своим партнерам больше решений, чем средние игроки. 
Нельзя уверенно утверждать, связано ли это с тем, что их партнерами часто бывают эксперты, 
или с тем, что это правильная тактика. Но следующее утверждение представляется 
осмысленным: если вы перед граничным решением и потому не можете быть уверены в том, 
какое действие является правильным, то только в самом худшем случае партнер находится в 
столь же затруднительном положении. Но иногда партнер будет знать, что делать. Несмотря на 
ваше невысокое о нем мнение, на длинной дистанции он лучше вас справится с вашей проблемой. 

 

     2. Длина во вражеской козырной масти 

     Конкурентная торговля обычно возникает потому, что раскладные особенности рук 
повышают их первоначальную атакующую оценку, базирующуюся на онерной силе, и вселяют 
каждой стороне надежду реализовать контракт, назначенный в своей масти. (Чем выше уровень 
конкурентной торговли, тем более ярко выраженными будут раскладные ценности). 

     При таких обстоятельствах нормальным явлением является преобладание у одного из 
партнеров карт во вражеской козырной масти. Если Восток-Запад назначили 4 на 4, 
заказанные Севером-Югом, и у Севера-Юга имеется 5 карт в пике на двоих, то следует ожидать 
их распределения 4-1 (а не обычного 68%-ного развала 3-2). Причина в том, что если обеим 
сторонам хватило материала для торговли на 4-м уровне, то часть этих ценностей должна быть 
раскладной. 

     Давайте обдумаем такую ситуацию. Север-Юг должны решить, пасовать ли им, давать ли 
контру или идти в 5. Пики у Севера с Югом распределились 4-1. Тогда при прочих равных 
условиях тому, кто держит 4 карты в пике, должно быть предоставлено финальное решение. 

     В реальной жизни обладателю синглета свойственно брать игру на себя («У меня был синглет, 
партнер, и я не мог знать, что ты имеешь две пиковые взятки»). Конечно, он не мог знать, 
поскольку козырей имел его партнер. Тот из партнеров, кто имеет длину во вражеской 
козырной масти, имеет лучший обзор для оценки совокупного атакующе-защитного потенциала 
своей пары, ибо он один знает, имеет ли его сторона какую-либо силу в масти врага. 

     Рассмотрим следующую секвенцию: 

Юг     Запад     Север     Восток 

1        3         3           4 

 ? 

     Если вы, сидя на Юге, держите: AQ432 4 KQ103 982, вам следует пасовать. Вы не 
имеете мыслей по поводу того, кто и что может выиграть, но партнер, предположительно 
имеющий сколько-то карт в черве, может разобраться в этом. Если партнер имеет несколько 
червей, ему не надо быть гением, чтобы распознать ваш синглет, и он может действовать по 
обстановке, так как он знает, имеются ли против вашего синглета защитные онеры, или не 
имеется никаких онеров (это не поощряет вист против червового контракта и побуждает 
переторговать оппонентов, поскольку онеры в боковых мастях попадают в вашу длину). 

     Однако если в той же ситуации вы имеете: AQ432 982 KQ103 4, вам следует назначить 
4. Да, партнер может иметь большую часть своих ценностей в трефах, но во всяком случае вы 
знаете, что у вас нет силы в червах (которая была бы защитной, а не атакующей) против 
вероятного синглета партнера. Вы не можете быть уверены в том, что 4 или 4 реализуются, 
но в случае назначения 4 шансы явно в вашу пользу. С этой рукой вы вправе принимать 
решение, поскольку имеете длину в червах. Если же вы коротки в червах, вам остается только 
гадать. 

 



     3. Рассмотрение силы 

     Когда остальные правила использовать не удается, остается возможность уповать на 
«критерий силы». Попросту говоря, это правило утверждает, что при отсутствии лучшего 
способа определить, кто будет принимать решение, решение возлагается на того партнера, 
который имеет более сильную (в старших картах) руку. 

     Аргументация этого тезиса проста и безоговорочна: тот, кто располагает большей силой, 
находится в более удачной позиции для оценки атакующе-защитного потенциала пары, 
поскольку он имеет больше материала, нуждающегося в классификации. Будучи разумным 
принципом, рассмотрение силы применяется относительно редко, и в ситуациях, в которых его 
можно было бы применить, оно часто подавляется следующим правилом. 

 

     4. Менее точно описанная рука 

     Вариация предыдущего принципа, которая часто оказывается более практичной, состоит в 
том, что игрок, рука которого на текущий момент  менее точно описана в торговле, должен 
принимать финальное решение. Например, если Север лучше описал свою руку для Юга, чем Юг 
для Севера, то логично предположить, что позиция Юга более удобна для принятия 
окончательного решения. 

     Поясним это правило на примере. Допустим, Север-Юг в зоне, и торговля развивается так: 

Север    Восток      Юг      Запад 

1БК         пас          3        4 

4           5            ? 

     Север-Юг столкнулись с проблемой, вистовать ли против 5 (предположительно с контрой) 
или продолжить 5. По торговле Юг имеет более точную картину руки партнера, чем Север. 
Поэтому в данной секвенции Юг должен стремиться принять решение самостоятельно, если у 
него есть такая возможность. 

 

     Все эти правила рекомендуется использовать в случаях, когда вы сталкиваетесь с граничными 
конкурентными решениями. Правила 1, 3 и 4 могут быть с выгодой использованы и в 
конструктивной торговле. Я перечислил их в разделе, посвященном конкурентным ситуациям, 
поскольку именно здесь они используются наиболее широко и эффективно. 

 

6. РОББЕРНЫЙ БРИДЖ 
     В течение многих лет слово «бридж» означало то, что ныне требует уточняющего определения 
«робберный бридж». Возможно, некоторые игроки до сих пор рассматривают роббер как 
единственную нормальную форму, хотя в бриджевый мир вторгаются другие методы игры. 

     Чтобы избежать разночтений, робберный бридж ⎯ это форма бриджа, в которой единицей 
игры является роббер, и сторона, записавшая себе 2 гейма, выигрывает робберный бонус (хотя 
не обязательно выигрывает по общему счету). Робберный бридж быстро вытесняется 
альтернативной формой игры под названием four-deal. Four-deal (обсуждаемый в следующей 
главе) по сравнению со старомодным роббером имеет множество преимуществ и не имеет 
видимых недостатков, в результате чего эта форма бриджа стала стандартной во многих 
бриджевых клубах. Трудно сказать, что происходит в миллионах домов по всей стране, где 
регулярно играют в бридж, но есть признаки, что four-deal проник и на этот уровень, и что 
обычный роббер может вскоре навсегда исчезнуть. 

     Однако определенные аспекты теории робберного бриджа важны, поскольку с учетом 
некоторых оговорок могут успешно применяться в four-deal. Две проблемы робберного бриджа, 
не нашедшие достаточного освещения в литературе, как мне кажется, заслуживают изучения. 

     1. Какова в очках стоимость назначенного и выигранного гейма в роббере? 

     2. Какова в очках стоимость частичной записи, и как она должна влиять на принимаемые вами 
решения? 



 

Сколько стоит гейм? 

     Громадная часть стратегии роббера вертится вокруг геймов. Насколько хорошие шансы надо 
иметь, чтобы заказать гейм? Сколько очков можно отписать, защищаясь от гейма оппонентов? 

     Стоимости геймов, установленные в спортивном бридже (300 до зоны и 500 в зоне) не 
являются вовсе бессмысленными, но они неточно отражают стоимость гейма в роббере. 
Удивительно, что точные значения столь малоизвестны, хотя подсчитать их довольно просто. 

     Простейший случай имеет место, когда все в зоне. Стоимость гейма в этой ситуации 500 очков 
⎯ бонус, присуждаемый за выигрыш роббера (сделанная запись будет составлять 500-очковый 
бонус плюс очки за взятки, но непосредственная стоимость реализации гейма составляет 500-
очковый бонус). Такая цена гейма, вероятно, побудила законодателей принять 500 очков за 
стоимость зонального гейма в спортивном бридже. 

     Во всех остальных зональных ситуациях стоимость гейма в свете борьбы за робберный бонус 
составляет 350 очков.* Предположим, к примеру, что все до зоны. Если вы выигрываете гейм, то 
с этого момента теоретически вы имеете 50%-ные шансы выиграть следующий гейм, т.е. в 
половине случаев вы получите 700-очковый робберный бонус. В другой половине случаев 
следующий гейм выиграют оппоненты, сводя ваше преимущество на нет и достигая равной 
ситуации. Поэтому стоимость первого гейма составляет половину от 700, т.е. 350 очков. 

     Теперь предположим, что одна сторона в зоне, а другая ⎯ до зоны. Зональная сторона (как 
только что показано) имеет теоретический перевес в 350 очков. Если она выиграет второй гейм, 
то получит бонус 700, добавив к своему перевесу еще 350 очков. Если же второй гейм выиграет 
дозонная сторона, она ликвидирует перевес оппонентов, выгадывая также 350 очков. 

     Самое важное практическое применение вашему знанию истинной стоимости гейма состоит 
в том, чтобы избегать бездумного защитного переторговывания. Большинство игроков имеет 
склонность платить слишком дорогую цену за продолжение роббера, находясь до зоны против 
оппонентов в зоне. Вот сдача, которую я недавно наблюдал: 

 

Роббер                         Axxx 

Восток-Запад в зоне    Qx 

                                     10xxx 

                                     J10x 

 Jx                                                                   xx 

 Kxxx                                                              AJ10xx 

 xx                                                                   AKx 

 Kxxxx                                                            AQx 

                                     KQxxx 

                                     xx 

                                     QJxx 

                                     xx 

Восток   Юг       Запад   Север 

1         1         2       2 

4         4         пас       пас 

 
* Обратите внимание на уточнение «в свете борьбы за робберный бонус». Общая стоимость гейма, реализованного дозонной 

стороной, несколько меньше (говорят, всего лишь 300) за счет увеличения штрафов за зональные подсады. В некоторой степени 

это компенсируется повышенными премиями за зональные шлемы. Поскольку эти величины не могут быть оценены точно и 

поскольку в любом случае они близки к 350, для упрощения наших рассуждений мы будем пренебрегать этими обстоятельствами 

(Авт.) 



контра   пас        пас       пас 

 

     Запад пошел с червей. Восток взял взятку и переключился на бубны, давая Западу убитку. 
Защита получила еще черву и две трефы, и штраф составил 700.*  

     Юг, озабоченный оправданием перед партнером своего придурковатого назначения 4, 
заявил, что даже несмотря на невезение, выразившееся в бубновой убитке, его заявка все равно 
принесла пользу. Он пояснил, что Восток-Запад взяли бы 11 взяток в 4 и записали бы 150 за 
взятки и 700 в качестве бонуса, всего 850. Проиграв только 700, он заработал 150 очков, а без 
бубновой убитки доход составил бы 350. 

     Слабость аргументов Юга состоит в том, что он заплатил 700 очков за продолжение роббера, 
в котором шансы оппонентов на победу составляли 3 к 1. Как мы видели, истинная стоимость 
гейма, который собирались выиграть Восток-Запад, составляла только 350 очков. В результате, 
взяв 11 взяток в 4, Восток-Запад приобрели бы 500 очков (150 за взятки и 350 как стоимость 
гейма). Поэтому в действительности Юг потерял 200 очков. 

     Иногда подобные жертвы могут оказаться еще более невыгодными, поскольку часто 
выясняется, что ко всему прочему оппоненты не выиграли бы свой гейм. Заявив 4, Юг 
гарантировал своим оппонентам хорошую запись. Сконтрив 4, Восток-Запад смогли 
оприходовать все свои ценности, не подвергая их никакому риску. Заметим, что назначение 5 
было бы для Востока-Запада рискованным, так как этот контракт мог быть проигран в случае 
неблагоприятного расположения козырной дамы. Вывод: во избежание ненужных жертв вам 
следует стремиться к получению уверенной выгоды, а не пытаться любой ценой закрыть роббер, 
находясь в зоне против оппонентов до зоны. Даже если вы ошибетесь и получите, скажем, 300 
очков вместо закрытия роббера, не следует забывать, что вы сможете продолжить роббер, в 
котором все складывается в вашу пользу, вместо того, чтобы начинать новый. 

     Мой опыт говорит о том, что почти все игроки идут в защиту чаще, чем нужно, но особенно 
ярко эта тенденция выражена в роббере до зоны против зональных оппонентов. Большинство 
игроков не сознает тот факт, что стоимость контракта не совпадает с теми числами, которые 
вписываются в листок бумаги, где ведется счет роббера. Не попадайтесь в эту ловушку, и ваши 
робберные успехи пойдут в гору. 

 

Стратегия в зоне частичной записи 

     В предыдущем разделе нам удалось сравнительно точно математически оценить стоимость 
гейма. Однако применительно к частичной записи требовать того же нельзя, поскольку трудно 
точно определить стоимость частичного контракта. Для ее определения предложено множество 
различных оценок ⎯ как теоретических, так и основанных на статистических исследованиях. 
Моя собственная оценка, которая не претендует ни на точность, ни на оригинальность, состоит в 
том, что частичная запись 60 или больше стоит (вдобавок к очкам за взятки) около 1/3 стоимости 
гейма, реализованного при тех же условиях. Таким образом, когда все в зоне, я оцениваю 
частичную запись 60 как примерно 170 (или 1/3 от 500); в остальных зональных ситуациях я 
оцениваю ее как примерно 120 (или 1/3 от 350). Стоимость более мелких частичных записей чуть 
ниже. 

     Эти цифры показывают, сколько очков вы должны быть готовы отдать ради предотвращения 
получения оппонентами частичной записи. Однако я должен еще раз предостеречь вас от 
излишнего увлечения защитными контрактами, поскольку оппоненты не всегда выигрывают 
контракты, которые, по вашему мнению, они должны выиграть. Проигрышной тактикой является 
переторговывание частичного контракта оппонентов в ситуации, когда вы ожидаете сесть без 
двух и существует опасность получить контру. Однако если вы уверены, что в худшем случае 
сядете без одной, то вам следует делать это, поскольку на длинной дистанции такие подсады 
будут исполнять роль страховых взносов от получения оппонентами частичных записей. Этого 
«правила большого пальца» будет достаточно в большинстве конкурентных ситуаций в зоне 
частичной записи. 

     Гораздо более важным аспектом стратегии роббера является правильная идеология поведения 
в случаях, когда та или иная сторона уже имеет запись под чертой. Наиболее серьезная ошибка, 

 
* В те времена, когда писалась эта книга, дозонные штрафы на контре увеличивались от 100 (за без одной) с постоянным шагом 

200 (без дополнительных добавок начиная с четвертой недобранной взятки) (Пер.) 



типичная для неопытных игроков в роббер, состоит в неумеренном переторговывании с целью 
помешать оппонентам выиграть легкий гейм, получающийся в результате трансформации их 
частичной записи. В действительности худшим для защитной торговли является как раз 
момент, когда у оппонентов имеется частичная запись! Причина станет очевидна, если вы 
остановитесь и подумаете об этом. Уплачивая штраф оппонентам, имеющим частичную запись, 
вы платите за продолжение борьбы с гандикапом в пользу оппонентов. Предположим, все в зоне, 
и у ваших оппонентов 60 под чертой. Они назначают 2, которые, по вашему мнению, могут 
выиграть ⎯ и допустим, ваша оценка справедлива. Вы назначаете 3, получаете контру и 
садитесь за 500. Если бы вы позволили оппонентам играть 2, они записали бы 60 за взятки и 
500 за закрытие роббера, всего 560. Приобрели ли вы 60 очков? Ни в коем случае. Роббер 
продолжается, и оппоненты сохраняют свою запись 60, которая помогает им выиграть 500-
очковый робберный бонус. 

     На ту же ситуацию можно взглянуть с другой стороны: имея частичную запись, оппоненты 
владеют преимуществом в борьбе за следующий гейм. Этот гейм для них не сохраняет своей 
полной стоимости. В приведенном выше примере трансформация частичной записи в гейм стоит 
для оппонентов менее 500 очков, поскольку они уже находятся впереди в гонке за робберный 
бонус. 

     Вот типичная катастрофа, причиной которой послужило нежелание позволить оппонентам 
трансформировать частичную запись и реализовать «легкий» гейм. Сидя на позиции Востока, я 
с благодарностью подобрал эту сливку. 

 

Роббер                                     Kxx 

Север-Юг в зоне                     xxx 

Восток-Запад имеют 60          Jxx 

                     под чертой         QJxx 

 A8                                                                                     109xx 

 Q109x                                                                               Ax 

 xx                                                                                      KQ10xx 

 A109xx                                                                             Kx 

                                                QJxx 

                                                KJxx 

                                                Axx 

                                                xx 

 

Восток      Юг       Запад       Север 

1            пас          2            пас 

пас         контра    реконтра     пас 

пас            2         контра       пас 

пас            2          пас           пас 

контра      пас          пас           пас 

 

     Юг взял 4 взятки, отписав Востоку-Западу 1100 взамен трансформации частичной записи в 
дозонный гейм, и при этом позволил им сохранить частичную запись! Я признаю, что это 
крайний случай, но уверяю вас, что подобные грубые ошибки совершаются каждый день 
неисчислимым количеством игроков. Даже если допустить, что позицию Юга занимал фанатик, 
катастрофы все равно удалось бы избежать, знай он о принципе отказа от защитной торговли, 
препятствующей трансформации частичной записи в гейм. 



     Прежде чем переходить к более высоким материям, обратите внимание на высокую технику 
моего партнера ⎯ Запада ⎯ благодаря которой капкан захлопнулся. Его реконтра ⎯ ключевая 
заявка в торговле. Она служит двум целям. Во-первых, она не дает Северу-Югу возможности 
отделаться дешево. Если бы Запад спасовал на контру на 2, Северу тоже пришлось бы 
спасовать. Я был бы бессилен что-либо предпринять, и после того, как 2 с контрой были бы 
выиграны, Восток-Запад проиграли бы существенно меньше, чем 1100. Во-вторых, реконтра 
показывает, что Запад имеет достаточные ценности для своего ответа 2. Имея 60 под чертой, 
он мог бы ответить 2 с рукой вроде хх Кхх хх QJхххх. Реконтра и последующая торговля 
позволили мне сконтрить 2, несмотря на минимум открытия и неясную пиковую позицию. 

     Это тип сдач, в котором удачливый игрок в роббер увеличивает свой капитал, получая ренту. 
Не содействуйте его благосостоянию. Позволяйте оппонентам трансформировать частичную 
запись и играть «дешевый» гейм вместо того, чтобы совершать опасные конкурентные вылазки. 

     Когда частичную запись имеет ваша сторона, ситуация становится противоположной. Здесь 
вам следует озаботиться получением любого заметного штрафа взамен трансформации вашей 
частички, поскольку в этом случае вы сохраните преимущество частичной записи в следующей 
сдаче. 

     Еще один малоизвестный прием состоит в том, что при наличии частичной записи вам следует 
более развязно торговать в шлемовой зоне. Допустим, что имея 60 под чертой, вы сталкиваетесь 
со следующей проблемой: 

Запад      Восток 

1           3 

4БК         5 

  ? 

     Сидя на позиции Запада, вы держите: Кх AJ10xxx Kx AJx. Вероятно, шлем зависит от 
импаса, а возможно чуть хуже. Но вам следует его назначить! При наличии частичной записи 
стоимость гейма является пониженной. Одним из самых больших недостатков подсада в шлеме 
является то, что вы теряете стоимость своего уверенного гейма. Но когда гейм стоит меньше, чем 
обычно, ваши потери сокращаются по сравнению с обычными, тогда как премия за назначенный 
шлем остается неизменной. 

     Другая сторона той же медали: вы должны быть предельно аккуратны в шлемовой торговле, 
когда частичная запись имеется у оппонентов. Если вы сядете в шлеме, то потеряете не только 
свой гейм, но и возможность обесценить частичку оппонентов. В этих обстоятельствах назначать 
шлем, зависящий от импаса, безрассудно. 

 

7. FOUR-DEAL 
     В предыдущей главе я упоминал, что four-deal быстро вытесняет роббер с позиций 
стандартной формы бриджа. Four-deal играется так же, как и роббер, но единицей игры является 
не роббер, а последовательность из 4-х сдач, по очереди сдаваемых каждым игроком 
(запасованные сдачи пересдаются тем же игроком). Эту последовательность часто называют 
чакером, чтобы подчеркнуть ее отличие от роббера. (Этот термин предположительно 
заимствован из поло, где период игры называется чакером. Однако хочется верить, что это 
название появилось, когда некий разгневанный бриджист, которому задали вопрос о том, как 
называется последовательность из 4-х сдач, был в этот момент занят тем, что обзывал своего 
партнера чакером [Chuck (англ.): кидать; Бриджевый сленг: выкидывать очки на ветер]. Игроки 
в поло почерпнули это слово из хинди, где сходное по произношению слово, несомненно, не 
используется применительно к four-deal, а означает «полный цикл».) 

     Зональность зависит не от того, реализован ли гейм, а от того, которая из 4-х сдач играется. В 
первой сдаче все до зоны, в четвертой ⎯ все в зоне, во второй и третьей в зоне находится только 
одна сторона. Здесь существует два варианта. Более популярный и, увы, менее удачный метод (я 
продемонстрирую это впоследствии) заключается в том, что в двух средних сдачах в зоне 
находится сторона сдающего; более предпочтительный, но менее популярный вариант ⎯ когда 
наоборот, сдающий в двух средних сдачах находится до зоны. 

     Частичные записи переходят на следующую сдачу (сдачи) независимо от того, какая в них 
будет зональность. Если частичный контракт выигран в четвертой (последней) сдаче и потому не 



может быть трансформирован в гейм, то выигравшей его стороне начисляется 100 очков. Если 
частичный контракт был выигран ранее, но до конца игры не трансформируется в гейм, никакой 
премии за него не начисляется. И, разумеется, если одна из сторон выигрывает гейм, она 
отчеркивает частичку оппонентов. 

     Сторона, выигравшая гейм, получает премию 300 очков до зоны или 500 в зоне. Кроме 
частичной записи в последней сдаче, все остальные записи идентичны робберным, включая 
премии за шлем и за онеры. 

 

Преимущества по сравнению с роббером 

     Из правил видно, что если не принимать во внимание зональность и частичные записи, играть 
в four-deal следует примерно так же, как в обычный роббер. Не следует идти на риск проигрыша 
больших сумм в целях заработать малые. Будучи разыгрывающим (вистующим), вы почти всегда 
должны в первую очередь озаботиться выполнением (разрушением) контракта. 

     Прежде чем рассматривать победную стратегию в four-deal, давайте посмотрим, почему эта 
форма игры заметно превосходит  роббер. Весьма вероятно, что вам захочется приобщиться к 
four-deal (если вы еще не сделали этого), и этот раздел снабдит вас аргументами на случай, если 
круг ваших знакомых бриджистов с необычайным упорством противится переменам. 

     Преимущество № 1: ограниченное время розыгрыша игровой единицы. 

     Игроки в роббер часто сталкиваются с трудной проблемой, стоит ли сыграть «еще один 
роббер». Желая продолжить игру, они в то же время опасаются, что роббер займет столько 
времени, что они опоздают на свидание, на обед, на поезд и т.п. В среднем роббер занимает около 
получаса, но часто затягивается до 40-50 минут. Пассажиры, играющие в поезде, часто 
сталкиваются с такими же проблемами. При игре в four-deal эти проблемы снимаются. Каждый 
чакер состоит ровно из четырех сдач и занимает около 20 минут. 

     Преимущество № 2: кто-то ждет своей очереди войти в игру. 

     Игра в бридж часто происходит при наличии пяти (иногда шести) игроков, один из которых 
должен ждать окончания очередной игровой единицы, чтобы войти в игру. Когда, ожидая своей 
очереди, вы наблюдаете, как игроки упускают геймы и не заканчивают роббер, тут есть от чего 
придти в ярость. При игре в four-deal каждый игрок, пропускающий игру, знает, что он вернется 
за стол через четыре сдачи независимо от результатов. 

     Преимущество № 3: перегруппировка пар. 

     В обычной игре со сменой пар, где игроки определяют партнеров по жребию по окончании 
каждой игровой единицы, результатом затяжного роббера может стать то, что кому-то придется 
долго играть с особенно нежеланным партнером. Или то, что пара относительно сильных игроков 
длительное время будет играть против игроков послабее. Ситуация нежелательная, особенно для 
оставшихся в проигрыше, но four-deal ее предотвращает. Более того, правильнее всего устраивать 
игру так, чтобы каждый игрок имел возможность сыграть в паре с каждым из других 
присутствующих игроков. В four-deal такой «полный цикл» можно завершить быстрее, чем в 
роббере, и при этом количество сдач, сыгранных в паре с каждым из партнеров, будет 
одинаковым. 

 

Геймы и частичные записи в four-deal 

     Как и в робберном бридже, стоимость гейма и частички влияет на стратегию в four-deal. 
Однако вы должны сознавать, что эти значения теперь несколько изменяются. Например, 
стоимость гейма зависит только от зональности, в которой находится выигравшая его сторона, 
поскольку геймовый бонус определен точно и начисляется сразу же после реализации гейма. 
Поэтому стоимость гейма составляет 300 для стороны, находящейся до зоны, и 500 для стороны, 
находящейся в зоне. Это несколько отличается от робберной оценки (500, когда все в зоне, или 
350 в остальных случаях). 

     Стоимость частичной записи в four-deal сильно варьируется. Однако в целом частичная 
запись в four-deal стоит значительно дешевле, чем в роббере. 

     Рассмотрим несколько случаев, чтобы увидеть, почему это так. Ясно, что стоимость частичной 
записи в 4-й сдаче составляет 100 очков ⎯ начисляемый за нее бонус. Это меньше, чем моя 



оценка стоимости частички в роббере, когда все в зоне ⎯ 170. Следовательно, вам следует 
назначать гейм более охотно, чем в роббере, когда все в зоне. Рассмотрим некоторые цифры. 
Допустим, все в зоне, и вы должны решить, остановиться ли в 3 или дожать до 4. Для 
простоты предположим, что берется либо 9, либо 10 взяток, и что оппоненты не будут давать 
контру (такие допущения разумны, если ваше решение действительно является граничным). В 
роббере стоимость 9 взяток в контракте 3 составила бы 260 (90 за взятки плюс 170 как 
стоимость частички), а 10 взяток в том же контракте ⎯ 290, стоимость выигранного контракта 
4 ⎯ 620, без одной ⎯ -100. Поэтому в роббере, назначая 4, вы можете выиграть 330 (620-
290), а проиграть 360 (260-(-100)). Это означает, что для назначения 4 вам нужны шансы чуть 
лучше, чем 50%. (Многие авторитеты рекомендуют назначать гейм при худших шансах, 
поскольку они оценивают частичную запись в этой ситуации ниже, чем 170). 

     Теперь рассмотрим ту же ситуацию при игре в four-deal. 3 ровно стоят 190 (4-я сдача), 3 с 
лишней ⎯ 220; 4 ровно ⎯ 620, 4 без одной ⎯ -100. Назначая 4, вы можете выиграть 400, а 
потерять только 290. Поэтому назначение гейма оправдано даже тогда, когда имеются примерно 
лишь 40%-процентные шансы на его реализацию. 

     Почему частичная запись в four-deal, как правило, стоит дешевле? Потому, что шансы 
трансформировать ее в гейм истекают в конце чакера! Так, если вы выигрываете частичный 
контракт в 3-й сдаче чакера, то у вас остается только одна сдача на то, чтобы извлечь из 
частичной записи выгоду, превратив ее в гейм. 

     В определенных случаях действуют противоположные факторы, приближающие стоимость 
частичных записей к их нормальным значениям, имеющим место в роббере. Например, 
частичный контракт, выигранный в 1-й сдаче (все до зоны) более ценен, чем может показаться, 
поскольку в 2-х из 3-х оставшихся сдач ваша сторона будет в зоне и гейм будет стоить 500. Точно 
так же, частичный контракт, выигранный во 2-й сдаче дозонной стороной, имеет повышенную 
стоимость, поскольку эта сторона будет в зоне в следующих двух сдачах. 

     Однако даже в этих особых случаях частичная запись стоит не больше, чем в роббере. А в 
других случаях она стоит еще меньше. Соответственно, играя в four-deal, вы должны назначать 
геймы более раскованно, чем в роббере, и не столь охотно назначать защитные контракты, 
имеющие целью не дать оппонентам получить запись под чертой.  

 

Специальные тактические приемы в four-deal 

     Допустим, вы играете ту версию four-deal, которую я назвал менее удачной, т.е. во 2-й и 3-й 
сдаче в зоне находится сторона сдающего. В этот момент вам сдают следующую руку, 
создающую проблему в торговле: 

 

Four-deal                           Запад   Север   Восток   Юг 

Восток-Запад в зоне          пас      пас        пас         ?         Рука Юга: AKJ10x xxx xx J9x 

 

Что вы заявите? 

     Ответ: 1. Это очевидное открытия в таких обстоятельствах (если вам страшно, примите 
успокоительное, но продолжайте читать). 

     Цель открытия на этой жалкой руке на 4-й позиции (в роббере открытие на 4-й руке обычно 
обещает полновесные ценности), состоит в том, чтобы «убить» зональность оппонентов. Когда 
оппоненты находятся в зоне, а вы до зоны, оппоненты имеют заметное преимущество. Их гейм 
стоит 500, тогда как ваш ⎯ только 300. А их малый и большой шлемы (не будем о них забывать!) 
приносят бонусы соответственно 750 и 1500, тогда как ваши ⎯ 500 и 1000. Иными словами, вы 
должны быть готовы заплатить, скажем, 50 или 100 очков только за то, чтобы перейти к 
следующей сдаче с другой зональностью. И здесь вам представляется шанс сделать это. Если вы 
запасуете сдачу, тот же сдающий сдаст еще раз, и зональность снова будет для вас 
непривлекательной. Если вы откроете 1, вы запасуете ответ партнера и вероятно сядете без 
одной или без двух, но иногда сможете что-нибудь выиграть (особенно если партнер осознает, 
что вы могли несколько облегченно открыть в этой ситуации, как делают хорошие игроки в four-
deal). Вам не надо сильно бояться оппонентов, когда у вас пика (обладание пикой всегда 
обнадеживает). Вам безусловно стоит отписать 50-очковый штраф ради перехода к следующей 



сдаче, и это ваш самый вероятный результат, если вы ухватитесь за возможность ликвидировать 
зональность оппонентов. Не беспокойтесь о том, что после вашего открытия они найдут гейм: 
поскольку все уже спасовали, сила должна быть равномерно распределена вокруг стола. 

     Вот другой пример. Та же зональность, та же торговля, но у вас: Qxx Kxx 10xx Axxx. 
Это экстремизм, но я бы открыл 1. Здесь это не столь безопасно, но шансы сесть в своем 
контракте уменьшаются, поскольку вы можете запасовать назначение партнера на 1-м уровне. 
Вероятно, сила распределилась поровну, и если оппоненты что-то назначат, они могут сесть. 

     А теперь давайте посмотрим на эту ситуацию под другим углом. Допустим, зональное 
преимущество имеет ваша сторона: 

 

Four-deal                           Запад   Север   Восток   Юг 

Восток-Запад в зоне          пас      пас         ?                Рука Востока: xx AQJ8 Kxxx Q9x 

 

     Вам надо пасовать! Забавная игра бридж! В прошлом абзаце я рекомендовал открывать с 
раскладом 4333 и плохими 9 пунктами. Теперь я предлагаю пасовать на хороших 12 пунктах в 
раскладе 4432. 

     В роббере открытие 1 было бы очевидно. Нет причин считать, что это не «ваша» сдача, и 
ваша сторона вполне может иметь легкореализуемую частичку (которая, как вы помните, кое-
чего стоит). И вы хотите червового хода в случае, если разыгрывающим станет Юг (например, в 
пиковом контракте). 

     Но в four-deal это открытие не является полезным, так как сделав его, вы растопчете свою 
зональность. (На самом деле партнер, зная об этом, может натянуть гейм, которого не окажется). 
После первоначального паса партнера есть небольшие или никаких шансов на то, что ваша 
сторона сможет выиграть гейм. (Ваши лучшие шансы на гейм находятся в червах. Если Запад 
сможет поднять в 4, у него будет короткая масть, вероятно минор, и один из ваших онеров 
обесценится. Иной способ увидеть это ⎯ подумать о том, что оценка вашей руки с точки зрения 
принципа in-and-out непривлекательна для этого контракта). Зачем бороться в лучшем случае за 
частичку, находясь в зоне? Помните, что в four-deal частички не ценятся слишком высоко, 
особенно когда у вас остается всего один шанс трансформировать частичку в зональный гейм. 

     Эти стратегические приемы, направленные на убивание и оберегание зональности, 
обуславливают одну из причин, по которым я считаю неудачным тот вариант игры, в котором в 
двух средних сдачах в зоне находится сторона сдающего. Когда во 2-й или 3-й сдаче приходит 
расклад, который должен был бы (корректно) быть запасован в роббере, вы можете быть уверены 
в том, что сидящий на 4-й руке откроет торговлю, чтобы «убить» зональность оппонентов. 
Результатом будет розыгрыш некоторого количества ужасно глупых контрактов вроде 1БК (и 
большие затраты времени, поскольку 1БК при  разделенной поровну силе является одним из 
труднейших контрактов как для розыгрыша, так и для виста). 

     Особняком от этого стоит еще один серьезный недостаток варианта игры, при котором в зоне 
оказывается сторона сдающего. Бридж наиболее интересен, когда торговля складывается 
драматически, что предполагает большое количество прыжковых назначений и блоков. Опытные 
игроки знают, что открывать сомнительным блоком выгоднее на 1-й руке, чем на 2-й, а лучше 
всего ⎯ на 3-й. 1-я рука лучше 2-й, поскольку после паса одного из оппонентов снижается 
вероятность того, что блок будет эффективным или необходимым, а поэтому связанный с ним 
риск становится менее оправданным. 3-я позиция является самой эффективной из всех, 
поскольку партнер пасовал, и вы можете осмысленно судить о приблизительной защитной силе 
пары. 

     Но посмотрите, к чему приводит дурацкое правило, согласно которому в зоне находится 
сторона сдающего. Во 2-й и 3-й сдачах чакера игроки, занимающие 1-ю и 3-ю позиции (самые 
выгодные для блокирования) находятся в зоне против дозонных оппонентов ⎯ худшая для 
блокирования зональность! Фактически для того, чтобы суметь открыть блоком в оптимальной 
для блокирования зональности (до зоны против зональных оппонентов) вы должны занимать 2-
ю позицию ⎯ худшую для блокирования (или 4-ю позицию, на которой блоки являются 
конструктивными назначениями, поскольку со слабой картой есть возможность запасовать 
сдачу). 



     Однако если вы примете (что вам следует сделать и что, я надеюсь, вы сделаете, поскольку 
нынешняя склонность к этому вредному правилу может быть преодолена) правило, согласно 
которому сторона сдающего во 2-й и 3-й сдаче находится до зоны, то все эти недостатки отпадут. 
Если у вас средняя рука на 4-й позиции, полезно ее выкинуть ⎯ как и в рассмотренном выше 
случае, похоже, что сдача будет плоской. Если вы хотите использовать шанс «убить» зональность 
оппонентов, вы должны пойти на риск сделать это на 3-й позиции при неопределенной 
(возможно, сокрушительной) силе руки, находящейся за вами. И в игре случаются блокирующие 
открытия, поскольку игроки на 1-й и 3-й позиции находятся до зоны против зональных 
оппонентов и имеют хороший повод оживить торговлю несколько рискованным открытием на 
высоком уровне. 

 

Необычные аспекты four-deal 

     Существует несколько «небриджевых» аспектов four-deal, которые могут вызвать интерес. 
Прежде всего, при игре в four-deal по сравнению с игрой в роббер повышаются ставки. Партнеры 
находятся в зоне чаще, чем в роббере, и записи получаются соответственно выше. Согласно 
экспертным оценкам, эта разница в записях может составлять от 20% до 50%. Если количество 
денег, на которые вы играете, для вас существенно, то вам следует иметь это в виду, 
переключаясь с робберного бриджа на four-deal. 

     Другая интересная особенность four-deal вытекает из того факта, что средний чакер короче 
(по количеству сдач) среднего роббера. По этой причине счет заносится в протокол чаще, чем в 
роббере. Что это может означать? Дело в том, что в большинстве бриджевых клубов (и вообще в 
большинстве игр на деньги) счет по окончании игровой единицы округляется до ближайшей 
сотни. Например, если Север-Юг выиграли 870 очков, им в актив заносится «9-сотенный роббер» 
или «9-сотенный чакер». (Техническое замечание: в Америке если счет заканчивается на 50, 
округление до сотни происходит в большую сторону; в некоторых местах в Европе ⎯ в меньшую. 
Если вы играете по обе стороны Атлантики, эта разница может оказаться важной). 
Следовательно, если вы играете на деньги, то будете чаще сталкиваться с ситуацией, когда надо 
проверить счет, чтобы определить, не может ли небольшая добавка (вроде лишней взятки) 
обернуть целую сотню очков. 

     Допустим, перед 4-й сдачей счет был равным, а в последней сдаче вы разыгрываете 3БК, в 
которых, как вы видите, имеется возможность уверенно взять 10 взяток. Это даст вам запись 630 
(130 за взятки и 500-очковый бонус за зональный гейм) и вы выиграете 6-сотенный чакер. Если 
вы видите линию игры, дающую шансы на 11 взяток (чтобы получить 660 ⎯ 7-сотенный чакер), 
то вы должны избрать ее, если она не подвергает опасности ваш контракт. Нет разницы между 
взятием девяти взяток (600) и десяти (630), поскольку в любом случае вы выиграете 6 сотен. 

     Добавки к результату вроде этой нечасто дадут большую прибыль, но каждая сотня очков идет 
в зачет, а возможности извлечь выгоду из такой «игры на результат» встречаются в four-deal 
чаще, чем в роббере. 

8. МАТЧ-ПУНКТЫ 
     Турниры на матч-пункты (в которых ваш результат определяется путем сравнения вашей 
записи с записями других пар, державших те же карты) являются основной формой спортивных 
бриджевых соревнований в Соединенных Штатах. Главы с 8-й по 13-ю посвящены технике игры 
на матч-пункты. 

 

Торговля при игре на матч-пункты 

     Впервые столкнувшись с этой формой состязаний, типичный игрок почувствует себя 
играющим плохо без видимых причин. Это объясняется тем, что победные методы при игре на 
матч-пункты, особенно в торговле, сильно отличаются от того, к чему мы привыкли в роббере. 
И вы не можете эффективно исправить свою торговлю, внеся в нее несколько простых 
изменений, поскольку различия между победной стратегией игры на макс и победной робберной 
стратегией носят нелинейный характер. Бывают ситуации, когда играя на макс, вы должны быть 
более консервативны, чем в роббере; в то же время в других ситуациях следует идти на 
гигантский риск (с точки зрения тотальных очков). Вот почему многие приверженцы роббера 
считают игру на матч-пункты искусственной. Так оно и есть, если в качестве стандарта вы 
выбрали роббер. Но польза, которую приносят в игре на макс необычные приемы, не делает эту 
игру менее интересной или менее притягательной. 



     Основное различие между двумя играми состоит в том, что в роббере первостепенное 
значение имеет величина вашего результата (в каждой отдельной сдаче), тогда как в игре на матч-
пункты имеет значение только сравнительный результат. Приведем отвлеченный пример. 
Допустим, у вас есть возможность предпринять заявку (или ход), которая даст выигрыш 1000 
очков в каждом третьем случае, но приведет к проигрышу 50 очков в остальных случаях. В 
роббере такая заявка или игра была бы очень привлекательной, поскольку хоть она и 
проигрывает чаще, чем выигрывает, но на длинной дистанции выигрыш будет огромным. Но в 
игре на матч-пункты такого рода действие было бы глупым, поскольку единственное, что важно 
⎯ это насколько часто в результате того или иного действия вы опередите другие пары или 
отстанете от них, при этом не имеет значения, на сколько очков. Следовательно, некоторые 
действия, очевидные в роббере, неприемлемы в игре на матч-пункты и наоборот. Вносить 
соответствующие коррективы в свою игру нелегко. Некоторые игроки никогда этого не делают, 
и в основном именно они критикуют обсчет на матч-пункты как «искусственный». 

     Я готов согласиться, что игра на матч-пункты не есть «реальный бридж». Но что из этого? Это 
не причина отвергать его, как не стоящего рассмотрения. Те, кто так делает, по существу 
признают, что они не могут совладать с его сложностями. Спортивная игра на матч-пункты сама 
по себе привлекательна, и лучшим тому доказательством является тот факт, что подавляющее 
большинство игроков, попробовавших в нее играть, полюбили эту игру и предпочитают ее 
робберу, тогда как большинство игроков, предпочитающих роббер, никогда (или редко) не 
пробовали играть на матч-пункты. 

     В этой главе я остановлюсь на некоторых аспектах торговли при игре на матч-пункты: чем 
она должна отличаться от торговли в роббере, какие периодически возникающие проблемы 
следует решать и каковы главные правила, которым надлежит следовать. 

 

Генеральная стратегия в игре на матч-пункты 

     Теоретически при игре на матч-пункты надо предпринимать те действия, которые имеют по 
меньшей мере равные шансы принести прибыль. Если все остальные столкнутся с теми же 
проблемами, то на длинной дистанции вы окажетесь в выигрыше (независимо от действий, 
предпринятых на других столах), если будете делать заявки, которые принесут прибыль чаще, 
чем убытки. В связи с этим теоретические рекомендации предписывают назначать гейм, 
вероятность реализации которого не хуже 50%. Если гейм зависит от импаса, то все равно, 
назначать его или нет, поскольку ваши потенциальные доходы или убытки (половина матч-
пункта* с каждой пары, столкнувшейся с той же проблемой) одинаковы, и шансы также равны. 
Однако на практике вы обнаружите, что упущение 50%-ного гейма обычно не является большой 
трагедией при условии, что вы играете в правильной деноминации. Даже если гейм 
выигрывается, ваша запись не будет слишком плохой, поскольку всегда существуют пары, 
попавшие в плохие контракты, и некоторые из назначивших гейм назначат его не в той масти 
(или в БК вместо масти) и сядут. Более того, вы опередите все пары, которые играют не в той 
деноминации и не назначат гейм. Но заказав гейм и сев в нем, вы уступите некоторым парам, 
играющим плохие контракты. 2 ровно ⎯ это лучше, чем 4 без одной. 

     Поэтому не пытайтесь прыгнуть выше головы в геймовой торговле. В игре на матч-пункты 
вас ничуть не должно смущать непопадание в гейм с 50%-ными шансами. Однако в случаях, 
когда шансы на гейм выше хоть на сколько-нибудь значительную величину, вам стоит назначить 
гейм. Большинство других пар его назначит, и следует ожидать, что они окажутся правы. 

     Той же консервативной идеологии следует придерживаться и в шлемовой торговле. 
Теоретически назначение 50%-ных шлемов на длинной дистанции не сулит ни прибыли, ни 
убытков. Но действуя подобным образом, вы отдаете свое преимущество парам, которые 
спотыкаются в торговле. (Если вы сомневаетесь в том, что некоторые пары, имея 50%-ные шансы 
на шлем, затормозят в частичке, изучите результаты следующего турнира на макс, в котором вы 
будете участвовать). 

     В роббере назначение большого шлема становится выгодным при шансах примерно 2 к 1. Это 
связано с тем, что вы подвергаете риску как бонус за малый шлем, так и премию за гейм. Те же 
шансы оправдывают назначение большого шлема и при игре на матч-пункты, но совсем по 
другим причинам. Справедливо, что если все остальные назначат по меньшей мере малый шлем, 
то можно осмысленно назначить большой при 50%-ных шансах. Но очень редко все остальные 

 
* Здесь и далее за основу принимается несколько непривычная для наших читателей «ополовиненная» форма обсчета: за каждый 
результат хуже ею достигнутого пара получает 1 матч-пункт, за каждый равный результат ⎯ половину матч-пункта (Пер.) 



пары назначат шесть, а часто это сделают лишь немногие. Глупо отдавать гарантированные 70-
80% в сдаче, чтобы улучшить свой результат до 90-100%, рискуя при этом получить ноль, если 
ваши шансы на семь не являются действительно высокими. 

     Таким образом, мы видим, что играя на матч-пункты, в большинстве случаев следует 
действовать консервативно в конструктивной (односторонней) торговле. Помните, что 
существует три возможности обойти другие пары в торговле: нахождение правильной 
деноминации, нахождение правильного уровня и избежание ужасающих провалов. Как правило, 
если вы можете победить другую пару только по одному из этих показателей, вы можете 
рассчитывать на неплохой результат. Следовательно, не стоит без необходимости рисковать (не 
претендуя на большой выигрыш, но поставив на карту все) и пытаться побить их по всем трем 
статьям, имея шансы по ходу дела оказаться за бортом. Сформулируем попросту: 

     В граничных ситуациях конструктивной торговли при игре на матч-пункты выгодно 
склоняться к консервативным решениям.  

     Если бы все граничные решения при игре на матч-пункты правильно было принимать в духе 
консерватизма, то было бы относительно просто адоптировать к этим требованиям методы 
торговли, применяемые в роббере. Однако это не тот случай. В конкурентной торговле 
справедливо прямо противоположное. На уровне частичной записи, где возникает большинство 
конкурентных проблем (поскольку двусторонняя торговля на уровне гейма или выше 
маловероятна), в игре на матч-пункты выгодно проявлять экстремальную смелость. Это 
находится в явном противоречии с оптимальной торговлей в роббере. В роббере неразумно 
рисковать подсадом за 1100 ради того, чтобы помешать оппонентам разыграть, скажем, 2. Но в 
игре на матч-пункты такой риск может быть осмысленным, поскольку если вы, рискуя, 
улучшаете свой результат 4 раза из 5, то ваш подсад за 1100 в одной сдаче будет с лихвой 
скомпенсирован теми выгодами, которые вы извлечете в остальных 4-х сдачах. 

     Главной причиной того, что в игре на макс выгодно быть агрессивным в конкурентных 
ситуациях, являются правила подсчета, выгодные стороне разыгрывающего. Допустим к 
примеру, что все до зоны, и Восток-Запад могут взять 7 или 8 взяток в БК. Если вы, сидя на 
Севере-Юге, позволите им разыграть 1БК, то получите -90 или -120, в зависимости от того, 
сколько взяток они возьмут. Но если вам удастся украсть у них розыгрыш контракта 1БК, то вы 
получите только -50 (вместо -90) или -100 (вместо -120). Разница, даже с учетом стоимости 
частички, была бы невелика в роббере, но может стать решающей в игре на макс. 

     Видно, что в этом примере Север-Юг не преуспели бы, находясь в зоне (они проиграли бы 100 
или 200), а также Восток-Запад могли бы дать контру (и Север-Юг проиграли бы 100 или 300). 
Но даже эти соображения не ставят под сомнение основной принцип, поскольку вист против 
контрактов на низком уровне особенно труден, и вполне вероятно, что разыгрывая вместо того, 
чтобы вистовать, вы приобретете взятку. Нет ничего необычного в том, что на некоторых столах 
Север-Юг назначают и выигрывают 1БК, тогда как на других столах тот же контракт выигрывают 
Восток-Запад. 

     Рассмотрение другой конкурентной ситуации приводит к тем же выводам. Если оппоненты 
назначили 2, а вы решаете, не назначить ли 2, помните о том, что ваше назначение будет 
неправильным только когда оба контракта сидят. Если у них есть 2 (110), то вам лучше сесть в 
2 за 50 или 100; если у вас есть 2 (110 для вас), вам лучше их назначить, а не вистовать против 
2, получая 50 или 100 очков; наконец, если оба контракта выигрываются, выгода назначения 
очевидна. 

     Если ваше решение является граничным, есть основания полагать, что назначая свой контракт, 
вы выгадаете в 3-х случаях из 4-х. Как правило, еще одно назначение окупается. 

     Еще одним основанием для поддержания торговли является то, что оппонентам 
предоставляется еще один шанс на ошибку. Они могут еще раз переторговать вас и сесть в 
ситуации, когда ваш контракт сидел (и особенно когда их контракт, переторгованный вами, 
выигрывался). 

     Те же рассуждения сохраняют силу и применительно к конкурентным решениям на геймовом 
уровне. Правила подсчета поощряют смелых (однако здесь эта тактика не вступает в 
противоречие с робберной, поскольку правила подсчета на геймовом уровне поощряют смелых 
и в роббере). 

     В граничных ситуациях конкурентной торговли при игре на матч-пункты выгодно 
склоняться к агрессивным решениям. 



 

Особые ориентиры при игре на матч-пункты 

     Представленный совет можно было бы назвать стандартом, резюмирующим тактические 
приемы игры на макс, изложенные в других местах. А теперь обратимся к некоторым правилам, 
которые хоть и выглядят общими, так как применяются в большом количестве ситуаций, но все 
же являются более специализированными. Эти правила следует воспринимать как ориентиры для 
граничных ситуаций торговли при игре на матч-пункты (разумеется, они не могут заменить 
собою хорошее понимание игры и технику). 

     Правило 1: Не идите в защитные контракты. 

     В граничных случаях вам не следует назначать то, что вы рассматриваете как защиту от 
контракта оппонентов. Не надо путать эту ситуацию с теми, в которых приветствуется 
агрессивность в конкурентной торговле. То правило применяется в случаях, когда вы не знаете, 
какой контракт и на какой линии выигрывается. Когда же вы уверены, что не сможете 
реализовать свой контракт, вам следует назначать его (в качестве защитного) только в абсолютно 
ясных ситуациях. (Единственным исключением является «превентивная жертва», когда вы 
делаете защитное назначение до того, как оппоненты имели возможность исследовать масштабы 
своей силы и/или свою лучшую деноминацию. Однако такие назначения более правильно 
отнести к блокирующим ⎯ которые всегда желательны, если риск разумно выверен ⎯ нежели к 
защитным). 

     Всегда предпочтительнее бороться за положительный результат, пытаясь посадить 
оппонентов, чем назначать явно защитный контракт. Почему? Потому, что: 

     1. Ваша жертва может оказаться завышенной (дороже стоимости контракта оппонентов) из-за 
неверной оценки вами своей атакующей силы или из-за неблагоприятного расклада. 

     2. На других столах некоторые пары могут не заказать контракт, которого достигли ваши 
оппоненты. Пойдя в защитный контракт, вы несомненно уступаете парам, сидящим за этими 
столами на вашей линии. Если же вы сможете получить положительный результат, то вероятно 
опередите все такие пары. 

     3. Некоторые пары могут достичь того же контракта, что и ваши оппоненты, но не реализовать 
его. Они могут чего-то не угадать или неправильно разыграть сдачу. Здесь применима та же 
арифметика, что и в предыдущем пункте. 

     4. Еще важнее то, что пара, назначившая контракт против вас, может в нем сесть. 

     5. Наконец, даже если оппоненты выиграют свой контракт и окажется, что жертва была бы 
оправданной, вы не получите ноль. Большинство пар не пойдет в защиту, даже имея такую 
возможность, а другим такой возможности может и не представиться (они могут вообще не 
поучаствовать в торговле). Таким образом, вы получите по половине матч-пункта с каждой пары, 
достигнувшей того же результата. Но если вы назначите защитный контракт и окажетесь неправы 
(сев слишком без многих или убедившись в том, что оппонентам самим пришлось бы сесть), то 
можете быть уверены, что компанию вам составят немногие. 

     Таким образом, почти с любой точки зрения сомнительные жертвы статистически не 
оправдываются. Вот пример правильного решения отказаться от назначения защитного 
контракта: 

 

Матч-пункты               Восток    Юг    Запад    Север 

Север-Юг в зоне             3       4        ?                         Рука Запада: Kxx A109 QJx 10xxx 

 

     Похоже, если партнеру удастся взять хотя бы 8 взяток в трефах, то назначение 5 вероятно не 
превысит уровень безопасности. Но вам следует пасовать, поскольку вы не можете быть уверены 
в своих перспективах на висте, и возможно, что под давлением Юг сделал рискованное 
назначение. Партнер может иметь А, который получит взятку, и ценности вроде К или J в 
его руке могут обеспечить вам хорошие шансы посадить 4. 

     Главное преимущество назначения 5 состоит в том, что Север может назначить 5. Но у вас 
слишком много старших карт, чтобы всерьез рассматривать такую возможность. Если Север 



назначит 5, у него вероятно будет раскладная поддержка масти партнера, и 5 могут 
реализоваться. 

     Не беспокойтесь о том, что упустите свое счастье, не назначив 5. Помните о том, что не 
обязательно все откроют 3 на руке вашего партнера, так что не у всех будет возможность 
назначить защитный контракт. Награда за положительный результат всегда больше, чем награда 
за результат отрицательный. Играйте на плюс. 

     Ни один расклад ничего не доказывает, но вот какой расклад я сконструировал для этой 
проблемы: 

                Север 

                 108xx 

                 Qxxxx 

                 Kxx 

                 J 

Запад                         Восток 

 Kxx                         ⎯ 

 A109                       Jx 

 QJx                          10xxx 

 10xxx                      KQ9xxxx 

                Юг 

                 AQJ9xx 

                 Kxx 

                 Axx 

                 A 

     Я положил Востоку J и 10, но без А (и откровенно слабую в защитном отношении руку 
даже для дозонного блока). После первого хода в трефу Запад должен понять, что черва в конце 
концов отыграется, что бы ни было в ней у разыгрывающего, и чтобы посадить контракт, 
необходимо своевременно переключиться на бубну. (Заметим, что назначение Юга 4 не было 
перезаказом [хотя он мог бы дать контру, намереваясь затем назначить 4], так как если вы 
хотите сохранить точность торговли после блока оппонентов, то должны в такой ситуации 
исходить из наличия у партнера некоторых разбросанных ценностей). 

     Правило 2: Если вы вытолкнули оппонентов выше, пасуйте. Не спасайтесь снова. И не 
контрите. 

     Предположим, вы вытолкнули оппонентов на уровень, который, по-видимому, выше 
нормального. Это может случиться, к примеру, после назначения защитного контракта. 
Рассмотрим другой вариант предыдущей торговли, где Запад держит несколько иную руку ⎯ 
такую, которая оправдывает защитное назначение 5. 

 

Восток   Юг   Заппад   Север 

3         4        5        5 

пас        пас         ? 

 

     Если 5 Запада были защитой, то Западу почти всегда следует теперь пасовать. Тот факт, что 
Север-Юг оказались в 5, тогда как нормальным контрактом предположительно являются 4, 
обеспечивает Востоку-Западу преимущество еще до начала игры. Это ситуация, которую 
картежники называют «в худшем случае при своих». Это значит, что один из возможных 
результатов будет для вас средним, тогда как другой выведет вас вперед. Взгляните на ситуацию 



таким образом: если Север-Юг выиграют 5, вы получите запись не хуже тех, кто вистовал 
против 4. Но если они сядут без одной, на что вы надеетесь, то вы опередите тех, кто вистовал 
против 4. Орел ⎯ вы посередине, решка ⎯ вы наверху! 

     Однако если вы вновь пойдете в защиту, назначив 6, вы выбросите на ветер почти все это 
потенциальное преимущество. Вы гарантированно проиграете тем, кого сконтрят в 5, и наряду 
с этим вам придется мириться со всеми остальными обычными недостатками защитного 
назначения. Вы также упускаете ту выгоду, которую могли бы без риска извлечь в случае, если 
5 сидят. 

     Контрить 5 еще хуже. Теперь вы рискуете получить ноль (вместо среднего), если контра 
окажется ошибочной, и при этом вы не нуждаетесь в контре для получения макса, если контра 
окажется правильной. Если 5 сядут, ваша запись несомненно будет очень хорошей. Зачем 
золотить лилию? Единственный случай, когда вам следует дать контру на 5 в подобной 
торговле ⎯ это когда вы считаете, что могли выиграть 5. Тогда вы должны контрить, 
оберегаясь, насколько это возможно, от тех пар, которым позволят разыграть и реализовать 5 
на ваших картах. 

     Когда вы имеете шанс на прекрасную запись и ограничитесь средним, если этот шанс не 
реализуется, раскачивание лодки не сулит вам заметных выгод, но может повлечь большие 
убытки. Когда ваши оппоненты втоптаны в землю, оставьте их там. Не давайте им возможности 
подняться. 

     Правило 3: Не «наказывайте» своего партнера. 

     Последний пример приводит нас к еще одному правилу, которое гласит, что вам не следует 
«наказывать» партнера (т.е. доставлять ему более серьезные неудобства, чем те, к которым он 
был готов), когда он мог попытать счастья для вашей пары. 

 

Юг     Запад    Север    Восток 

1        пас        2         пас 

пас       2         3          ? 

 

     Если вы, сидя на позиции Востока, обдумываете назначение 3, то вам было бы лучше 
дождаться более веских для того оснований ⎯ к примеру, 5 карт в пике с ренонсом сбоку. Ибо 
заявляя 2, партнер мог пойти на большой риск в надежде загнать оппонентов в 3. (Подобные 
«балансирования», как правило, не оправданные в роббере ⎯ так как иногда связанный с ними 
риск достигает 1100 штрафных очков ⎯ часто напрашиваются в игре на матч-пункты, поскольку 
плохой тактикой является предоставление оппонентам возможности играть на низком уровне, 
если вы можете найти основания для входа в торговлю). Заявив 3, вы по существу накажете 
партнера за то, что он изыскал для вашей пары лучший шанс получить положительный результат. 
Из этого следует, что для назначения 3 в приведенной секвенции вы должны располагать 
сверхожидаемыми ценностями. 

     Помните, что в игре на матч-пункты вы при любой возможности стараетесь не допустить 
розыгрыша оппонентами контракта на низком уровне. В связи с этим смелые оверколы и 
возобновления часто бывают оправданными. Но такие назначения окажутся тщетными при 
отсутствии взаимодействия с партнером. А это взаимодействие в немалой степени состоит в 
способности держать язык за зубами. 

 

Рискованные блоки 

     Многие игроки имеют склонность рискованно блокировать, играя на макс. Это отчасти 
оправдано тем, что самой большой опасностью блокирующей заявки является крупный подсад. 
В роббере такой проигрыш может иметь тяжелые последствия, а при игре на макс это всего лишь 
одна плохая запись. И в игре на макс блок может принести более ощутимые выгоды. 
Предположим, вы находитесь до зоны против зональных оппонентов, открываете опасным 
блоком, получаете контру и садитесь без трех (за 500). Если у оппонентов имеется зональный 
гейм (который стоит, допустим, 600 очков), то при игре в роббер ваше «триумфальное» действие 



приведет к выигрышу жалких 100 очков. Но в игре на матч-пункты разница между -500 и -600 
может быть огромной. 

     Хотя этот анализ и указывает на то, что смелое блокирование при игре на макс более выгодно, 
чем в роббере, все это не означает, что вам рекомендуются дикие перезаказы всякий раз, когда у 
вас есть длинная масть и/или зональность благоприятна для блока. В любом деле можно 
переборщить, и в особенности это относится к блокированию. Кроме того, если ваши блоки 
охватывают слишком широкий спектр возможных рук, партнер не сможет с вами 
взаимодействовать, поскольку будет иметь бледное или не иметь никакого представления о том, 
чего можно ожидать от вашей руки. А взаимодействие партнеров не должно игнорироваться, 
невзирая на соблазн блоков в благоприятной зональности. 

     Я предлагаю вам ограничить использование опасных блоков ситуациями, в которых они 
имеют наилучшие шансы сработать. Например, приемлемо открыть облегченным блоком на 3-й 
руке, но следует воздержаться от этого на 1-й руке (партнер еще не пасовал, и вы можете его 
заблокировать) или на 2-й позиции (один из оппонентов уже спасовал, и необходимость блока 
менее вероятна). Мои правила состоят в том, чтобы на 1-й и 2-й руке придерживаться почти 
книжного стиля ⎯ не жестко по правилу «без двух-без трех» (старое правило Калбертсона, 
указывающее, без скольких вы ожидаете сесть при отсутствии помощи от партнера), но довольно 
близко к нему ⎯ а на 3-й руке при случае позволять себе быть легкомысленным ⎯ с той лишь 
целью, чтобы заставить оппонентов гадать, что же я на самом деле имею. Партнер едва ли будет 
обеспокоен происходящим (он уже пасовал), поэтому такие действия относительно безопасны. 

     Когда торговля уже началась, эффективность блока маловероятна, если любой из оппонентов 
уже сделал лимитированное назначение, так как его партнер часто будет в удобной позиции для 
принятия разумного решения. Поэтому делая выбор между смелым оверколом 5 и стандартным 
оверколом 4 я бы сделал заявку повыше в секвенциях типа: 

 

Запад  Север  Восток  Юг            и                Запад  Север  Восток  Юг 

1        ?                                                           1      пас       1       ? 

 

но умерил бы свою прыть после чего-нибудь вроде: 

 

Запад  Север  Восток  Юг 

1       пас       2       ? 

 

     В последней секвенции Запад имеет хорошее представление о руке Востока, поэтому блок 
едва ли побудит его предпринять отчаянное или несолидное действие. В предыдущих секвенциях 
ни Восток, ни Запад не имеют четкого представления о руках друг друга, поэтому имеются 
хорошие шансы на то, что они примут проигрышное решение, если таковое в их распоряжении 
окажется. 

     Вопреки общей склонности к блокирующим перезаказам, многие игроки не замечают 
ситуаций, в которых можно затруднить жизнь оппонентам, почти не рискуя. Например, после: 

 

Запад   Север    Восток     Юг 

1       контра   реконтра   ? 

 

я бы прыгнул в 2 в любой зональности, имея: J109xx x xxx xxxx. 

     Это выглядит опасным, но в действительности таковым не является. Партнер должен иметь 
какую-то поддержку в пиках, и никто не собирается контрить 2. Для Востока-Запада очень 
трудно остановиться в частичном контракте после такого прыжка, и вы лишили их торгового 
пространства, которое могло бы им пригодиться для выявления правильного гейма (если таковой 



существует). Разумеется, если вы собираетесь заняться прыжками с картами вроде этого 
раскладного Ярборо, вы должны предупредить об этом партнера (и оппонентов). 

     Другая возможность для блоков возникает, когда вы имеете хорошую поддержку в масти, 
показанной партнером, при отсутствии защитных ценностей. Прыгать в такой ситуации 
безопасно, поскольку если у партнера сильная рука, вы можете выиграть собственный контракт, 
а если партнер слаб, оппоненты могут быть заблокированы и не достичь своего контракта. Так 
после: 

 

Север   Восток   Юг   Запад 

1        контра    ? 

 

я бы прыгнул в 4 (до зоны), имея: хххх х хх Jххххх. 

     Это тот тип рискованных блоков, который я люблю использовать, поскольку даже если я 
окажусь неправ, оппонентам трудно разобраться, что делать. У них нет мыслей по поводу того, 
сможем ли мы выиграть 4, и возможно, они не смогли бы узнать об этом даже если бы им 
разрешили посмотреть в карты друг друга! 

     Таким же образом можно поддерживать с прыжком оверколы, хотя и здесь опять-таки лучше 
предварительно обсудить эту тему с партнером. 

     Вы не сможете выиграть соревнование на матч-пункты, если ваши оппоненты не будут 
допускать ошибок. Вам надо помочь им найти путь к катастрофе, и самый эффективный способ 
сделать это состоит в блокировании в любой ситуации, обеспечивающей разумную степень 
безопасности. Если вы можете создать оппонентам проблему, особенно в торговле на высоком 
уровне, не идя на чрезмерный риск и не создавая неразрешимых проблем партнеру, вы должны 
делать это. Помните, что в игре на матч-пункты посадка за 1100 против ничего ⎯ это только 
лишь одна плохая запись. Если на каждый такой ноль вам удастся заработать 2-3 макса, вы на 
этом выиграете. 

     Таким образом, вы должны радоваться возможности встрять в торговлю блоком. Но не идите 
на чрезмерный риск, если не все условия благоприятствуют успеху. 

 

Типичные проблемы игры на матч-пункты 

     Игроки турниров на макс постоянно сталкиваются с определенными проблемами, которым не 
уделяют большого внимания энтузиасты роббера. В игре на макс выбор между 3БК и 4 может 
оказаться критическим моментом, тогда как в роббере это бывает несущественным. 

     В этом разделе я коснусь и предложу решение нескольких типичных проблем, в которых 
предпринятые вами действия часто оказывают большое влияние на количество получаемых вами 
матч-пунктов. Вот эти проблемы: 

     1. Какой гейм назначать 

     2. Когда уходить с 1БК 

     3. Когда искать минорный шлем 

     4. Когда назначать 6БК 

     5. Когда поднимать мажор партнера 

     6. Когда открывать на 4-й руке 

 

     1. Какой гейм назначать 

     Выбор между геймовыми контрактами чаще обычно сводится к выбору между розыгрышем 
3БК и 4 в мажоре. Должны ли вы играть в мажоре, надеясь на дополнительную взятку? Или в БК, 
надеясь взять столько же взяток (которые, разумеется, будут стоить на 10 очков больше)? 



     За некоторыми исключениями (обсуждаемыми ниже) обычно лучше играть в мажоре, когда 
пара имеет 8 или более козырей. Существует много способов взять дополнительную взятку в 
мастевом контракте: вы можете получить одну или больше убиток коротким козырем; вы можете 
использовать козырей для отработки боковой масти, избегая потери взяток в этой масти и темпов; 
вы можете использовать убиточную силу для предотвращения отбора оппонентами взяток в 
масти, которую вы недостаточно хорошо держите. В особенности взятию дополнительных взяток 
способствует козырная масть, распределившаяся между партнерами 4-4, поскольку вы можете 
получить убитки в любой из рук и сохранить козырную длину в другой руке, избегая тем самым 
козырного сокращения. 

     Случается, что 7-картный фит обеспечивает лучший контракт в игре на матч-пункты, но 
условия, при которых семикозырка будет лучшим геймом, слишком сложны, чтобы 
сформулировать их кратко. Поскольку такие условия встречаются редко, я предлагаю вам 
придерживаться требования 8-картного фита в качестве общего правила. 

     Исключительные случаи возникают тогда, когда у вас есть особые причины считать, что вы 
наберете одинаковое количество взяток в мастевом контракте и в БК. Одним из признаков этого 
является то, что пара располагает значительной надбавкой в онерной силе по сравнению с 25-26 
онерными пунктами, обычно требующимися для назначения гейма в БК. Совокупная сила 30-31 
пункт указывает на то, что убитки могут не дать взяточного дохода (взяток на онеры и задержек 
будет достаточно). 

     Другая, относительно редкая ситуация, возникает, когда вы знаете о том, что взятки 
оппонентов берутся на тузов (на которых придется отдать, играя как в масти, так и в БК) и все 
масти достаточно хорошо держатся для игры в БК. Вот эффектный пример с турнира 1960 года, 
в котором один игрок четырежды не поддержал мажор партнера, несмотря на сильный 4-
картный фит: 

Запад         Восток 

 AJ10x     KQxxx 

 KQJ        x 

 KQ10      xx 

 Kxx         AQJ10x 

 

Запад         Восток 

1              1 

2БК(а)        3(б) 

3БК(в)        4(г) 

4БК(д)        5(е) 

5БК(ж)       пас 

 

     Значения заявок: 

(а) 19-20 пунктов. 

(б) Форсинг. Можешь ли поддержать пику? 

(в) Нет поддержки в пиках (!). 

(г) Похоже, у нас может быть шлем в трефах. 

(д) Мне так не кажется. 

(е) Я настоятельно требую, чтобы ты показал кюбидом туза в красной масти, если таковой 
имеется. 

(ж) Отстань. 

 



     5БК ровно (на 10 очков больше, чем 5), как Запад и ожидал. 

     Это крайний пример, и я не рекомендую вам помышлять о сокрытии 4-картной поддержки 
мажора партнера. Как правило, тому, кто не поднимает масти партнера, вскоре приходится 
искать нового партнера. 

     Очень часто проблема, какой гейм назначать, предстает в форме вопроса, заявлять ли 2 
(Стейман) на открытие партнера 1БК. Если у вас неравномерный расклад, вам всегда следует 
применять Стейман, намереваясь играть на мажорном фите 4-4, если он будет обнаружен. С 
раскладом 4432 вам также следует применять Стейман, кроме случая, когда ваш мажор (мажоры) 
слаб и вы считаете, что на линии около 30-31 онерных пунктов (см. предыдущий раздел). 

     Многие игроки допускают ошибку, сразу поднимая в 3БК с раскладом 4333 и 4-картным 
мажором. Хоть это и правильно при дополнительной онерной силе (30 или более онерных 
пунктов), это глупо в других ситуациях. Если у партнера есть 4 карты в вашей масти, то шансы 
на наличие у него дублета превышают 2 к 1. Поэтому как правило, контракт на мажорном фите 
4-4 при отсутствии дополнительной онерной силы будет лучше. Правильнее всего, конечно, было 
бы выяснить, не имеет ли партнер такого же расклада 4333, но немногие пары имеют 
соответствующие механизмы. 

 

     2. Когда уходить с 1БК 

     Когда после открытия 1БК отвечающий имеет слабую руку (недостаточно сильную для поиска 
гейма) и 5-картный мажор, перед ним возникает проблема, позволить ли партнеру мучиться в 
1БК или уйти в контракт 2 в имеющемся у него мажоре. Мой опыт свидетельствует о том, что 
обычно лучше бежать. Вы почти наверняка окажетесь правы, если у партнера 4 карты в этом 
мажоре, с высокой вероятностью окажетесь правы при 3-картной поддержке и часто окажетесь 
правы даже при козырном дублете. 

     Мои правила состоят в том, чтобы всегда уходить в 2 в мажор при наличии синглета или 
ренонса в побочной масти и почти всегда ⎯ с двумя дублетами (расклад 5422). Единственное 
исключение из последнего правила ⎯ это случай слабой мажорной масти и онеров в обоих 
дублетах. Так я бы запасовал 1БК, имея: 10хххх Q10 Jx Jxxx, но я готов принять на себя 
всю вину, если это окажется неправильным. Большинство экспертов рекомендует сносить в 2 в 
мажор с раскладом 5422. 

     С раскладом 5332 вы имеете право положиться на собственные суждения. И даже здесь я 
полагаю, что надо в большинстве случаев сносить в мажор, хотя пасовать следует почаще, чем с 
раскладом 5422. 

     Если вы используете трансферы на 2-м уровне (Джекоби), то вам следует еще реже пасовать 
на 1БК, поскольку снося в масть, вы сохраняете преимущества закрытой сильной руки и при 
случае можете извлечь выгоды из первого хода. 

     Остальные ситуации более или менее очевидны. С 6-картным мажором следует всегда сносить 
в масть; с 5-картной бубной (если вы, в отличие от большинства турнирных игроков, используете 
заявку 2 как sign-off) надо сносить реже, чем с мажорной мастью (вознаграждение за выигрыш 
2 не столь велико, как за контракт 2 в мажор, стоящий больше, чем выигрыш 1БК); с 6-картным 
минором обычно следует сносить, даже если ваша система загоняет вас при этом на 3-й уровень. 
Ваши оппоненты в любом случае могут вынудить вас забраться на эту высоту, поскольку они 
располагают мажорами и некоторой силой. 

 

     3. Когда искать минорный шлем 

     Торговля минорных шлемов ⎯ самая трудная часть конструктивной торговли для игроков на 
матч-пункты. Причина очевидна: пытаясь найти шлем в миноре, вы рискуете его не достичь и 
играть в миноре на 5-м уровне (где возьмете 11 или 12 взяток), тогда как контракт 4БК будет 
беспроблемным. Это принесет вам ноль за ваши труды. 

     Я считаю это соображение достаточно серьезным, чтобы принять идеологию отказа от поиска 
граничных минорных шлемов, когда известно, что контракт 4БК является беспроблемным (или 
с хорошими шансами). Я не против торговли минорных шлемов. Я люблю выигрывать шлемы не 
меньше любого игрока. Но как только торговля проскакивает 4БК, появляется желание заказать 
минорный шлем на том основании, что все остальные при любых обстоятельствах выиграют 4БК, 



поэтому, играя 5 в миноре, вы обречены получить ноль. Оправдана такая точка зрения или нет, 
на практике при игре на матч-пункты вы все равно не сможете достичь точности в торговле 
минорного шлема выше 4БК. Поэтому всякий раз, предпринимая поиск граничного шлема, 
убедитесь, что пара может остановиться в 4БК (но не в 5БК, если вы не хотите раньше времени 
заработать язву) в случае, если шлем не будет достигнут. 

     Справедливо, что следуя этому правилу, вы ухудшите свою шлемовую торговлю, но зато ваши 
результаты в матч-пунктах улучшатся. 

 

     4. Когда назначать 6БК 

     Даже на шлемовом уровне может быть важным достичь того контракта, который обеспечит 
максимальную запись. Однако поскольку большинство пар слабо владеет шлемовой торговлей, 
есть основания слегка подстраховаться от подсада. Допустим, у вас есть согласованная масть, и 
вы размышляете над тем, поставить ли шлем в масти (который, по вашему мнению, является 
беспроблемным) или 6БК (который, как вам кажется, может быть выигран). Я предлагаю вам 
придерживаться следующих правил: 

     А. Если ваш фит минорный, играйте шлем в масти, если вы имеете менее 34 онерных пунктов. 

     При условии, что достичь шлема не слишком просто (т.е. он не достигается в результате 
торговли типа 1БК-6БК), многие пары вообще не назначат шлем, имея на линии 33 или меньше 
онерных пунктов. Поэтому следует играть более безопасный шлем. При 34 и более онерных 
пунктах шлем назначит большее количество пар, а контракт 6БК, как правило, будет достаточно 
солидным. 

     Б. Если ваш фит мажорный, играйте шлем в масти всегда, кроме случая, когда у вас 34 
онерных пункта и либо отсутствует какой-нибудь туз, либо  имеется козырная потеря. 

     Смысл дополнительного ограничения в том, что если у вас нет потерь на туза или в козырной 
масти, возможен шанс на лишнюю взятку в контракте 6 в мажоре, что дает лучшую запись по 
сравнению с парами, заказавшими 6БК, которые предположительно не возьмут лишней взятки. 
Это соображение, понятное дело, неприменимо к минорным шлемам, лишняя взятка в которых 
дает запись, которая все равно хуже, чем 6БК ровно. 

 

     5. Когда поднимать мажор партнера 

     Одной из самых часто возникающих проблем в конструктивной торговле является следующая: 
поднимать ли мажор партнера с 3-картной поддержкой и равномерным раскладом (4333, 4432, 
5332) или назначать 1БК в секвенциях такого типа: 

 

                  (1)                                                (2) 

Открывший  Отвечающий          Открывший  Отвечающий 

     1                 ?                               1                 1 

                                                             ? 

 

     Секвенция (1): Имея 3-картную поддержку, вы не должны поднимать масть партнера только 
в случаях, когда у вас исключительно слабая рука, с которой вы ни в малейшей степени не хотите 
обнадеживать партнера (но вместе с тем не желаете закончить торговлю). Отвечайте 1БК, имея: 
10xx Qxxx Qxx QJx. Однако расклад 4333 не должен препятствовать подъему. Поднимайте 
1 в 2 с: Qxx Kxxx Kxx xxx. Даже если вы не играете систему с 5-картными мажорами, 
партнер, открывший мажором (особенно пикой) обычно имеет 5-картную масть. А если у него 
только 4 карты в пике, ваша акция все равно может хорошо сработать (вы можете попасть в 
лучший контракт, заблокировать оппонентов и т.п.). 

     Секвенция (2): Здесь вам не следует поднимать с раскладом 4333. Это слишком 
дезориентирует партнера в связи с тем, что в вашем распоряжении имеется ребид 1БК, который 
показывает равномерный расклад. (Ответ 1БК, особенно на 1 [как в секвенции (1)] даже не 



намекает на равномерный расклад ⎯ он просто отрицает пиковую поддержку и силу, 
достаточную для назначения на 2-м уровне). 

     С раскладом 4432 или 5332 в секвенции (2) я предлагаю вам поднимать масть партнера, если 
ваша рука не является слишком ориентированной на БК (вторичные онеры со слабой 3-картной 
поддержкой). Особенно важно содержание вашего дублета. Комбинации вроде AJ или AQ 
располагают к ребиду 1БК. Однако в большинстве случаев вам следует предпочесть подъем. У 
партнера обычно окажется 5-картная масть, а если у него только 4 карты, то лучшим способом 
распорядиться этой ситуацией может быть немедленный подъем. Допустим, торговля 
развивается так: 

 

Открывший  Отвечающий 

  1                 1 

 1БК               2БК 

   ? 

 

     Если вы, будучи открывшим, скрыли 3-картную пиковую поддержку и убиточные ценности, 
у вас возникнет побуждение поддержать пику теперь. Но с минимальной рукой вы должны 
пасовать на 2БК, так как длина пик партнера неизвестна. Но если у партнера 5-картная пика, 
лучшим контрактом может быть пиковая частичка. Однако вы можете насладиться своими 
пирожными после торговли: 

 

Открывший  Отвечающий 

  1                  1 

  2                 2БК 

   ? 

 

     Теперь у отвечающего только 4 карты в пике, и если у открывшего их 3, он может запасовать 
2БК (или поднять в 3БК с максимумом). Если у открывшего 4 пики, он может назначить 
3(минимум) или 4(максимум), так что пара имеет наиболее широкий выбор контрактов. 

     Мои ощущения по части подъема масти партнера окрашены моим личным пристрастием к 
мастевым контрактам на 2-м уровне на фите 4-3 в игре на матч-пункты. Но даже если вам такие 
контракты не по вкусу, все равно лучше поднимать на триплете (партнер обычно имеет 5 карт). 

 

     6. Когда открывать на 4-й руке 

     Наличие граничной карты на 4-й руке, когда есть возможность запасовать сдачу, является 
большой головной болью в спортивном бридже. Естественная неприязнь к запасовыванию сдачи 
обусловлена двумя причинами. Во-первых, гораздо приятнее сыграть эту сдачу. Запасованные 
сдачи в спортивном бридже не пересдаются. Во-вторых, открыв торговлю, вы имеете шанс 
украсть небольшую положительную запись и таким образом победить всех трусов, которые 
спасуют. 

     Опасности, связанные с открытием торговли на 4-й руке с граничной силой, заключаются в 
том, что оппоненты могут войти в торговлю и что-нибудь выиграть (или загнать вашу сторону 
на уровень выше, чем надо), а также в том, что партнер может самостоятельно переторговать 
руку (с помощью какого-нибудь дурацкого ответа вроде 2БК). 

     С партнерами вряд ли можно что-то поделать, но вы можете по крайней мере позаботиться об 
оппонентах. Это приводит нас к мысли обратить внимание на свою пику, поскольку сторона, 
имеющая пику, по всей вероятности победит в борьбе за контракт в сдаче, где сила 
распределилась поровну (каковой как раз и является сдача, в которой вы обдумываете открытие 
на 4-й руке). Поэтому, принимая граничное решение о том, открывать ли торговлю на 4-й руке, 
вы должны рассмотреть не только ценности своих карт, но и содержание своих пик. 



     Правило, которое я рекомендую для таких ситуаций («правило большого пальца» для решения 
вопроса о том, открывать ли торговлю в неочевидных случаях) использует необычную 
оценочную формулу, известную как «счет кассино» (авторство этого счета, как и критерия для 
открытий на 4-й руке, часто приписывают эксперту из Калифорнии Дону Пирсону). Для 
вычисления счета кассино сложите количество своих онерных пунктов с количеством карт в 
пике. Правило гласит, что вам следует открыть на 4-й руке, если счет кассино составляет 14 или 
более, но спасовать, когда он меньше. Я рекомендую это правило, но помните, что использовать 
его надо только в граничных ситуациях. 

     Вот два примера применения этого метода. На 4-й позиции вам следует пасовать с: 62 K62 
AKJ43 1096 (кассино=13), но открывать, имея: 1096 K62 AKJ43 62 (кассино=14). 

 

9. БАЛАНСИРОВАНИЕ 
     Эта глава повествует о том, как попытаться не дать оппонентам выиграть частичку, иногда 
рискуя при этом огрести 1400 очков штрафа. В роббере было бы абсурдно рисковать подсадом 
за 1400 в попытке выиграть 2 вместо того, чтобы отпустить 2 оппонентов: вы должны 
оказаться правы в своем предположении, что 2 выигрываются, 4 раза из 5, чтобы только ничего 
не проиграть на длинной дистанции.* Но в спортивной игре на матч-пункты, где все сдачи имеют 
одинаковую стоимость, а степень риска определяется частотой (а не размерами) убытков, 
необходимо рисковать крупными подсадами, борясь против частичных контрактов. 

     Наиболее употребительная форма таких спекуляций называется «балансированием». 
Балансирование ⎯ это борьба за контракт не только на основе силы своей руки, но и на основе 
той силы, наличие которой предполагается у партнера в связи с относительно слабой торговлей 
оппонентов. Целью балансирования является нахождение собственного реализуемого контракта 
или выталкивание оппонентов на уровень выше для повышения шансов посадить их. 

     Слово «балансирование» происходит от выражения «баланс силы». Когда оппоненты 
заканчивают торговлю на относительно низком уровне, вы иногда можете придти к выводу, что 
у партнера должны найтись некоторые ценности, поскольку если бы их не было, оппоненты 
продолжили бы торговлю до гейма. Иными словами, партнер имеет баланс силы, и часто 
желательно делать назначения, основанные на предположении, что у него находится эта 
отсутствующая сила. Подсады за 1400 случаются, когда выясняется, что партнер не столь силен, 
как вы ожидали, или его сила расположена в неправильном месте. И этот риск постоянно 
присутствует при балансировании, так как по самой своей сути балансирующее назначение не 
основано на ценностях руки делающего его игрока. 

     В соревнованиях на матч-пункты балансирование необходимо, поскольку частичные сдачи 
необычайно важны. В роббере если вы позволите оппонентам назначить и выиграть 2 в 
ситуации, когда ваша сторона могла назначить и выиграть 2, вы понесете убытки, но это еще 
не будет концом света. В игре на матч-пункты потери такого типа столь же катастрофичны, 
как подсад за 1400. 

     Означает ли это, что вы должны входить в торговлю всякий раз, когда оппоненты тормозят на 
низком уровне? Конечно нет. Вы должны научиться отличать ситуации, в которых 
балансирование чаще принесет прибыль, чем убытки. Вы не можете полностью исключить риск 
подсада за 1400, но если такое будет случаться слишком часто, ваши успехи не скомпенсируют 
ваших потерь. В этой главе мы займемся исследованием вопроса, когда и как балансировать. 
Пристегните ремни. 

 

Классификация позиций для балансирования 

     Торговля, проведенная вашими оппонентами, может быть благоприятной или 
неблагоприятной для балансирования. Если она благоприятна, вы должны стараться войти в 
торговлю, если нет, вы не должны участвовать в торговле без серьезных причин, провоцирующих 
ваше участие. Как разобраться, что к чему? 

     Позиция для балансирования возникает тогда, когда оппоненты запасовывают (или 
собираются запасовать) контракт ниже гейма. В большинстве случаев они даже не 
предпринимают попытки играть гейм. Когда оппоненты не попытались назначить гейм, это 

 
* С учетом стоимости частички ⎯ см.стр.___(Пер.) 



связано либо с тем, что у них недостает необходимой онерной силы, либо с тем, что у них нет 
подходящего фита (а при случае и с тем, и с другим). Мы можем проанализировать вероятное 
содержание рук оппонентов (когда они поторговали, но не попытались назначить гейм) 
следующим образом: 

     1. Если они обнаружили фит, то им не хватает онерных ценностей; 

     2. Если они не нашли фита, они могут иметь вплоть до 25 онерных пунктов, т.е. у них 
возможна избыточная онерная сила. 

     Причины этого очевидны. Если оппоненты обнаружили хороший фит, они безусловно 
попытаются сыграть гейм с чем угодно приближающимся к 26 онерным пунктам. Но если у них 
нет мастевого фита, то любой из них по всей вероятности спасует, как только узнает о том, что 
его сторона не может иметь 26 пунктов в старших картах. 

     Сопоставим следующие секвенции: 

        (1)                                       (2) 

Запад   Восток                   Запад   Восток 

1         2                          1       1 

пас                                      1БК      пас 

 

     Получив поддержку в червах, Запад предпринял бы геймовую попытку с любой ощутимой 
надбавкой в онерной силе по сравнению с минимумом своего открытия. В секвенции (2) Восток-
Запад попытались найти мажорное согласование, но безуспешно. Поэтому Восток спасует на 
1БК, если он знает, что пара не может иметь 26 или более пунктов. Например, если Восток-Запад 
открывают 1БК на силе 15-17, то ребид Запада 1БК показывает максимум 14 пунктов, и Восток 
спасует даже на 11 онерных пунктах. Так что Восток-Запад, даже не попытавшись достичь гейма, 
легко могут иметь 25 онерных пунктов на двоих! 

     Но если Восток-Запад имеют 25 онерных пунктов в секвенции (1), они несомненно окажутся 
в 4, учитывая то обстоятельство, что козырное соответствие обеспечит им дополнительные 
(раскладные) ценности. А имея 24, 23, а часто и 22 онерных пункта или еще меньше, они хотя бы 
предпримут геймовую попытку. Поэтому в торговле, сходной с секвенцией (1), маловероятно, 
что ваши оппоненты имеют намного больше, чем половина старших карт в колоде, тогда как в 
случаях, когда фит не найден ⎯ как в секвенции (2) ⎯ они могут иметь окологеймовые ценности 
только в старших картах. 

     Отсюда следует, что самыми безопасными позициями для балансирования ⎯ которое 
заключается в назначениях, основанных на ожидаемой силе партнера ⎯ являются те, где 
оппоненты обнаружили мастевое соответствие. В этих ситуациях более вероятно, что у партнера 
действительно найдутся те онерные ценности, на которые вы рассчитываете, делая назначение. 

     Существует и другая причина, по которой балансировать менее опасно после обнаружения 
оппонентами фита. С одной стороны, реализация оппонентами назначенного ими контракта 
весьма вероятна, так что вы выгадаете больше, если попытаетесь назначить собственный 
контракт или вытолкнуть их на уровень выше, чем они хотели. С другой стороны, балансируя, 
вы с партнером должны найти какую-то масть, в которой сможете пристроиться. Если у 
оппонентов имеется фит, то очень вероятно, что у вас тоже есть согласованная масть. Допустим, 
к примеру, что Восток-Запад имеют 8 карт в пике. Тогда у Севера-Юга только 5 пик, и если карты 
в остальных мастях (а их 21) не распределились поровну 7-7-7, то у Севера-Юга найдется хотя 
бы один 8-картный фит. Если Восток-Запад имеют 9 карт в пике, то у Севера-Юга обязан найтись 
хотя бы один 8-картный фит. И т.д. 

     Потенциально опасно балансировать и не обнаружить хорошего козырного соответствия, 
поскольку в этом случае вероятно, что у вас не найдется реализуемого контракта и вы с высокой 
вероятностью получите контру, так как один из оппонентов может скопить сильную комбинацию 
в «не-масти», которую вы выберете в качестве козырной. Но если ваша сторона после 
балансирования находит хороший фит, то вы повышаете шансы на реализацию назначенного 
вами контракта, и даже в случае неудачи маловероятно, что вас сконтрят, так как едва ли кто-то 
из оппонентов имеет достаточную оппозицию в вашей козырной масти, чтобы пойти на риск 
наказательной контры. (Вообще говоря, наказательные контры на низких уровнях без хорошей 
козырной оппозиции не являются правильной тактикой). 



     Наконец, преимущества балансирования после нахождения оппонентами фита в масти имеют 
еще и психологическое обоснование. Большинство игроков имеет склонность к 
переторговыванию, когда им представляется соответствующая возможность. Обнаружив 
хорошее соответствие, оппоненты неохотно позволят вам украсть контракт, зная, что они могут 
«безопасно» еще раз назвать свою масть. Поскольку одной из первоочередных задач 
балансирования является заставить оппонентов подняться на уровень выше и повысить ваши 
шансы на положительную запись, ваше балансирование чаще будет успешным в этом 
отношении, когда оппоненты обозначили фит. И напротив, если оппоненты не нашли фита, то 
они могут не переторговать вас просто потому, что идти им некуда. 

 

Когда и как балансировать 

     Пока что я представил только один критерий, основанный на том, нашли ли оппоненты фит. 
Но нельзя посоветовать балансировать всякий раз, когда оппоненты нашли фит и остановились 
на низком уровне. Поскольку балансирующая сторона обычно вступает в борьбу, располагая 
менее чем половиной содержащихся в колоде старших карт, слишком опасно входить в 
торговлю, не имея некоторой компенсации против вероятного онерного превосходства 
оппонентов. Эта компенсация может быть раскладной или онерной. Раскладная компенсация 
состоит в наличии фита и в том, что кто-то из вас с партнером короток в масти оппонентов, в 
связи с чем оппоненты не смогут пробрать много взяток в своей сильной масти, если ваша 
сторона будет разыгрывать контракт. Онерная компенсация, которая предельно важна, состоит в 
том, чтобы в ваших старших картах не было балласта, подобного соломе в кирпичах, т.е. в 
отсутствии пропадающих ценностей в масти оппонентов. 

     Вам надо балансировать всякий раз, когда у вас есть основания полагать, что ваша сторона 
имеет хороший фит и не имеет бесполезных старших карт во вражеской масти. В этом случае 
какими бы онерами вы ни располагали, они всегда будут рабочими в вашем контракте. С этой 
точки зрения признаком хорошего баланса является длинная и слабая масть, согласованная 
оппонентами. Раз у оппонентов нашелся фит, у вас он тоже вероятен; у вас длина в масти 
оппонентов, значит, ваш партнер в ней по всей вероятности короток; и поскольку у вас во 
вражеской масти ничего нет, вы не имеете пропадающей онерной силы против краткости 
партнера. 

     Рассмотрим следующую секвенцию: 

 

Запад   Север   Восток  Юг 

1        пас       2        пас 

пас         ? 

 

     В этой позиции вам надо балансировать (в игре на матч-пункты), имея: Qxx xxxx Kxx 
Axx, но пасовать с: Qxx Kxxx xxx Axx, поскольку маловероятно, что К является 
полновесной атакующей ценностью. 

     Если вы решили балансировать, то следующий вопрос ⎯ каким образом. В большинстве 
случаев оппоненты остановятся в масти, где они показали фит. Балансируя в такого рода 
позициях: заявляйте масть, если можете показать ее экономично; контрите, если вы готовы 
услышать назначение партнера в любой неназванной масти; заявляйте 2БК («необычные»), 
чтобы привлечь внимание к двум конкретным мастям (например: 1-пас-2-пас-пас-2БК ⎯ 
показывает длину в обоих минорах, так как имея интерес к пике, вы бы сконтрили 2). Однако 
заметим, что балансирующее назначение 1БК натурально. 

     Вот несколько примеров балансирующих действий (или бездействия), где Север-Юг 
находятся до зоны: 

 

Запад   Север   Восток  Юг 

1        пас       2        пас 

пас         ? 



 

     Qxx xxxx Kxx Axx ⎯ Контра. 

     Qxx Kxxx xxx Axx ⎯ Пас. 

     Qxxx xxx AJxxx x ⎯ Контра, планируя перевести 3 в 3. 

     Qxxx xxx x AJxxx ⎯ Пас или 2. Не контрите, ибо вы не выдерживаете бубнового 
назначения партнера. 

     Qxxxx xxxx Axx x ⎯ 2. 

     Qxxxx KQx Qxx xx ⎯ Пас. Слишком много в червах. 

     Qxxxx xx Qxx Axx ⎯ Пас. Средняя длина в червах при плохом раскладе. 

     Qxxxx x AKxx xxx ⎯ 2, но следовало войти оверколом ранее. 

     x xxx AJxx K10xxx ⎯ 2БК. 

     Jx KJ9x Axxx Axx ⎯ Пас. 

 

     Балансируя в зоне, следует быть поосторожнее. Повышается вероятность проиграть 200 очков 
⎯ «поцелуй смерти» в частичной сдаче. Поскольку подсад в зоне с контрой без одной стоит столь 
много, оппоненты будут более охотно вас контрить. Поэтому балансируя в зоне, надо иметь 
побольше «мяса» в вашей масти (мастях). В той же торговле не заявляйте 2 в зоне на Qxxxx 
xxxx Axx x. Дождитесь руки: Q109xx xxxx Axx x, дабы в большей степени 
обезопаситься от записи -200. 

     Вообще говоря, принимая граничное решение о том, стоит ли балансировать, делайте это до 
зоны и воздерживайтесь от этого в зоне. В зоне вы можете потерять слишком много (в терминах 
игры на матч-пункты). Помните о том, что удерживать вас от зонального балансирования должен 
страх проиграть 200, а не страх проиграть 1100. В игре на матч-пункты разница между этими 
двумя результатами невелика. 

 

Превентивное балансирование 

     Иногда вы попадаете в ситуацию, пригодную для балансирования, раньше, чем торговля 
оппонентов затухла. Рассмотрим следующую торговлю: 

 

Запад  Север  Восток  Юг 

1БК     пас      2         ? 

 

     Большинство систем предполагает, что заявка Востока 2 обязывает Запад пасовать, поэтому 
Юг находится в балансирующей позиции несмотря на то, что Запад еще не спасовал, и любое 
предпринимаемое им действие должно интерпретироваться как балансирующее, а не как 
конструктивное. 

     В приведенной торговле вы не можете знать, нашли ли Восток-Запад фит, поэтому вы должны 
судить о целесообразности балансирующих действий на основе своей раскладной силы (которая 
скомпенсирует вражеское онерное преимущество) и содержания вражеской масти. Вот 
несколько примеров решений, которые вы могли бы принять в приведенной секвенции: 

     xxx xxxx Kxx AQx ⎯ Пас. За столом присутствует партнер, который еще успеет 
проявиться при наличии раскладной силы. Ваша длина в червах не обязана быть полезной, когда 
у оппонентов может быть менее 8 карт. 

     J109xxx xx x QJxx ⎯ 2, даже в зоне. Партнер может столкнуться с трудностями при 
возобновлении торговли, не имея пиковой поддержки. Снимите с него давление. 

     AQJ9xx x AKJx xx ⎯ 3. Прыжковые оверколы на лимитированные назначения 
оппонентов конструктивны. Вы должны попытаться достичь гейма. 



     Jxxx x AQxx Kxxx ⎯ Контра. 

     Последний пример иллюстрирует важный принцип балансирования. Когда вы не уверены в 
количественном содержании фита оппонентов, самым безопасным балансированием является 
контра с короткой вражеской мастью. Такое балансирование может принести несчастье только 
когда весь материал партнера сосредоточен в масти оппонентов, а посему ваша сторона не имеет 
фита и вдобавок имеет пропадающие ценности. В таких случаях партнер может спасовать на 
контру и надеяться на лучшее. Такой выбор обязывает вашу пару взять меньшее количество 
взяток, чем при розыгрыше собственного контракта, и эта возможность делает контру наиболее 
гибкой балансирующей заявкой. Конечно, оппоненты нередко выиграют контракт на контре, но 
помните, что в игре на матч-пункты это всего лишь еще один ноль, а не такая трагедия, как в 
роббере. 

     Такая тактика контрастирует с теми балансирующими позициями, в которых известно о 
наличии фита у оппонентов. В «сфитованных» случаях наиболее безопасное балансирование 
основано на длинной и пустой масти оппонентов, поскольку вы знаете, что ваша сторона имеет 
фит и не имеет пропадающей онерной силы. Когда вы не уверены в наличии фита, оставляйте 
двери открытыми для виста против контракта оппонентов (с помощью контры). 

 

Протекция в отношении балансирующего 

     Балансирование не принесет успеха, если партнер балансирующего не понимает, что такого 
рода возобновительные назначения основаны на совокупной силе пары. Когда партнер 
балансирует, вы должны предпринимать последующие активные действия (назначения или 
контрирование оппонентов) только имея исключительно благоприятный расклад (на который не 
мог рассчитывать партнер) или, применительно к наказательным контрам, уверенность в успехе, 
основанную на ценностях собственной руки. 

     Рассмотрим следующую торговлю (все в зоне): 

 

Запад  Север  Восток  Юг 

1       пас      2        пас 

пас      2       пас       пас 

3       пас      пас         ? 

 

     Сидя на позиции Юга, вы держите: 10xx QJxx KQx Axx. Вам следует пасовать, а не 
контрить. Во-первых, неясно, сможете ли вы посадить 3. Во-вторых, хотя вистуя против 3 
вы и могли бы заполучить вожделенные +200, непонятно, есть ли в этом необходимость, так как 
нет гарантии, что ваша сторона могла выиграть 2 (у вас есть пропадающие червовые ценности). 
Наконец, и это важнее всего, очевидно, что партнер, заявляя 2 в зоне, поставил на карту все. На 
большинстве остальных столов окончательным контрактом станет 2 ⎯ открытие Запада не 
было облегченным, поскольку находясь в зоне, он сделал еще одно назначение ⎯ а ваши 
оппоненты играют 3. Вы уже опережаете остальные пары. Если оппонентам не взять более 8 
взяток, вы получите прекрасный результат. А плохой расклад в черве наводит на мысль, что это 
именно тот случай. Вам не нужно контрить на том основании, что ваша сторона может выиграть 
2, получая 110, а 3 без одной без контры принесут вам только 100: даже если 2 
выигрываются, нет оснований считать, что многие другие пары их назначат. 

     Когда вы имеете шанс на прекрасный результат и уверенно получите среднюю запись, если 
этот шанс не реализуется, то раскачивание лодки не сулит вам большого выигрыша, но может 
обернуться большим проигрышем. Опять-таки, это ситуация, в которой вы в лучшем случае 
выиграете, а в худшем не проиграете. Зачем при таких обстоятельствах рисковать нулем? 

 

Вопросы по балансированию 

     Приводимые ниже вопросы касаются балансирования в игре на матч-пункты. Для каждой 
проблемы рассмотрите два случая: (а) все до зоны и (б) все в зоне. 



 

   1. Запад  Север  Восток   Юг 

       1       пас      пас         ?          Qx Jxx KJxx A9xx 

 

   2. Запад  Север  Восток   Юг 

       1       пас      пас         ?          Qx Jxx KJxx A9xx 

 

   3. Запад  Север  Восток   Юг 

       1       пас      2          ?          J10xx x KJxx Axxx 

 

   4. Запад  Север  Восток   Юг 

       1БК*     пас      3**      ?         Axxx Qxxx Kxxx x 

       *15-17 **Sign-off 

 

   5. Запад  Север  Восток   Юг 

       1       пас      1         пас 

       3       пас      пас         ?           109xxxx xxxx ⎯ Qxx 

 

   6. Запад  Север  Восток   Юг 

       1БК*     пас      пас         ?          QJxx KJxx Qxx Ax 

       *15-17 

 

   7. Запад  Север  Восток   Юг 

       1       пас       1        пас 

       2       пас       пас         ?           Axxx x A109x J98x 

 

   8. Запад  Север  Восток   Юг 

       1       пас       2        пас 

       пас      2БК      пас       3 

       пас      3        пас        ?            Jxxx Qxx x KJ10xx 

 

   9. Запад  Север  Восток   Юг 

       1       пас       1        пас 

       1БК     пас       2        пас 

       2       пас       пас        2   

       пас       пас      3         пас 

       пас        ?                                    Q109x x Jxxxxx Ax 

 



10. Запад  Север  Восток   Юг 

       1       пас       1       пас 

       2       пас       пас     контра 

       пас        ?                                   Jxxx QJ109 Kx Axx 

 

11. Запад  Север  Восток   Юг 

       1       пас      1        пас 

       2       пас      2        пас 

       пас        ?                                   KQxx xx KJx Jxxx 

 

12. Запад  Север  Восток   Юг 

       2*     пас      3**    пас 

       пас        ?                                   x KJxx Qxxx Kxxx 

       *Слабые два  **Не инвитирует 

 

13. Запад  Север  Восток   Юг 

       1       пас      4БК*    пас 

       5       пас       5       пас 

       пас        ?                                   xxxx x AKJ10 KQJx 

      *Блэквуд 

 

Решения 

     1 (а и б). 1БК. Вы не можете позволить им украсть 1. Партнер, вероятно, имеет кое-что в 
пиках, и крайне важно занять БК с вашей руки, избегая хода сквозь вашу пику при наличии у 
партнера Axx, Kxx, AJx и т.п. Возобновляющее бескозырное назначение слабее, чем прямой 
оверкол 1БК. 

     2 (б). Пас. Если партнер имеет некоторую силу, у него должна найтись какая-то длина в трефе, 
поскольку он не контрил и не входил оверколом. В этом случае, если вы можете выиграть какой-
либо собственный контракт, то вы вероятно сумеете и посадить 1 за 200, получая более 
хорошую запись. 

     2 (а). 1БК. Когда оппоненты до зоны, штраф за подсад 1 вряд ли скомпенсирует вашу 
частичную запись. Контра бессмысленна, поскольку едва ли партнер ее запасует, и она может 
ввести его в заблуждение и спровоцировать пиковое назначение. 

     3 (а). Контра. Это не балансирующая позиция, так как рука Запада нелимитирована, но все 
равно полезно воспользоваться возможностью войти в торговлю. 

     3 (б). Пас. Иногда риск слишком велик, чтобы идти на него. 

     4 (а). Контра. Вызывная. Крайний случай «превентивного» возобновления, но партнер, если 
захочет, сможет «устоять» и попытаться взять 5 взяток вместо 9. 

     4 (б) Пас. Все граничные для балансирования руки в зоне должны запасовываться. 

     5 (а и б). 3. Очевидно! Если вы пасуете, возвращайтесь к канасте! 3-й уровень не 
препятствует балансированию, когда по всем признакам ситуация благоприятна. 

     6 (а и б). Пас. Не используйте мажорную контру, даже если имеете ее в своем арсенале. Любое 
другое активное действие является шагом в пропасть. У вас равномерная рука и нет оснований 



считать, что у кого-то есть фит, или что ваша сторона имеет перевес в силе, или что вы имеете 
позиционное преимущество над разыгрывающим, или что есть еще какие-либо причины заявлять 
нечто отличное от паса. 

     7 (а и б). 3 или 2БК, если партнер поймет это. Рискованно, но не более, чем переход через 
улицу. Заметим, что А против ожидаемого синглета партнера не полностью обесценен. 

     8 (а и б). 3. Очевидно, что у партнера не миноры, а если бы у него была только бубна, его 
назначение 2БК было бы лишено смысла. Он должен иметь красную двухмастку. Такое 
использование назначения 2БК делает его более гибким. 

     9 (а и б). Пас. Партнер вероятно пошел на значительный риск, входя в торговлю. Не 
«наказывайте» его за то, что он загнал оппонентов на уровень выше. Если вы обдумываете 
назначение 3, обратите внимание на следующее: партнер не вошел 1 на первом круге. Он 
ожидает, что вы это учтете и не станете создавать ему затруднений. 

     10 (а и б). 2. Наказательный пас был бы сомнительным, даже если оппоненты в зоне. Если 
бы вы испытывали затруднения в выборе собственного разумного контракта, то могли бы 
спасовать, сочтя это за меньшее из зол, но в данном случае нет оснований считать, что контракт 
2 будет неудовлетворительным. 

     11 (а и б). Пас. Торговля не располагает к балансированию. Мало того, что оппоненты 
вероятно не имеют фита, но весьма вероятно, что у них мисфит. Не будет ничего удивительного, 
если ваши бубновые онеры поубивают. 

     12 (а и б). Пас. В действительности это не балансирующая позиция, поскольку вы не можете 
знать, какого рода фит обозначил блокирующий подъем в 3. На практике многие игроки 
(включая автора) трактуют контру в этой позиции как предложение наказать, а не как вызывную. 
Если бы вы имели руку, соответствующую вызывной контре, вы сконтрили бы 2; если вам для 
этого недостает силы, то с какой стати вам входить сейчас, выталкивая партнера на 4-й уровень?? 

     13 (а и б). 5БК. Балансирование не ограничивается действиями на низких уровнях. Получив 
достаточное количество информации о руках оппонентов, вы можете балансировать на любом 
уровне. В данном случае вы знаете, что торговля Востока основана на массе мажорных карт и 
синглетах в обоих минорах. Партнер должен иметь туза и быть короток в пиках. Если у партнера 
ренонс пик, то у вас вероятно легкие 6 в миноре, и при этом вы не можете посадить 5, если туз 
партнера не червовый ⎯ а по торговле более вероятно, что у него туз в трефе. Вы можете 
ошибиться, если окажется, что как 5, так и 6 в длиннейшем миноре партнера сядут, но шансы 
безусловно в пользу продолжения торговли. 

     Между прочим, спасовав на 5, вы можете не угадать оптимального виста. Следует пойти 
старшей бубной, чтобы посмотреть стол. Но если туз болвана пиковый, то вам все равно не будет 
ясно, к чему стремиться ⎯ к подсаду или к предотвращению лишней взятки.*  

     Полный расклад может быть следующим: 

 

                 Север (вы) 

                  xxxx 

                  x 

                  AKJ10 

                  KQJx 

Запад                         Восток 

 KQ9xx                    AJ10x 

 Ax                           KQJxxxx 

 Qxxx                       x 

 xx                            x 

 
* В действительности партнер в 1-й взятке должен отсигналить предпочтение масти (Пер.) 



                  Юг 

                   ⎯ 

                   xxx 

                   xxxx 

                   A10xxxx 

 

     К черту отстающих! 

 

10. РОЗЫГРЫШ В ИГРЕ НА МАТЧ-ПУНКТЫ 
     В роббере задачи, стоящие перед разыгрывающим и вистующими, почти всегда очевидны. 
Если финальный контракт играется без контры, разыгрывающему разумно сосредоточиться на 
том, чтобы обезопасить свой контракт, а вистующим ⎯ на том, чтобы его посадить. В случае, 
когда контракт разыгрывается под контрой, той или иной стороне может быть неясно, сколько 
взяток надо попытаться взять. Однако такие ситуации составляют скорее исключения, чем 
правила. 

     В игре на матч-пункты дело обстоит иначе. Вероятно, не менее чем в половине играемых сдач 
у той или иной стороны возникают сомнения (по крайней мере до определенного момента) 
относительно того, к какому количеству взяток следует стремиться. Иногда обеим сторонам 
приходится нащупывать путь в темноте. Причина этой неопределенности состоит в том, что если 
при количественном методе подсчета (имеющем место в роббере) каждая сторона хотя бы 
приблизительно представляет себе, сколько очков она выиграет или проиграет в случае взятия 
разыгрывающим того или иного количества взяток, то в игре на макс в ходе розыгрыша сдачи 
обычно очень трудно оценить, сколько матч-пунктов принесет та или иная запись. (Опытные 
игроки на макс знают, что на практике иногда трудно оценить счет в матч-пунктах даже после 
того, как результат сдачи известен и видны все 4 руки!). 

     Неопределенность игры на матч-пункты лучше видна на практическом примере. Следующий 
расклад не вызвал бы у разыгрывающего больших затруднений при любом количественном 
методе обсчета, но в игре на матч-пункты связанные с ним сложные вычисления могут 
превратиться в кошмар. Чтобы заложить фундамент для обсуждения сдачи, рассмотрим сперва 
следующую масть: 

 

Север (болван) 

 Q6543 

 

Юг (разыгрывающий) 

 А10987 

 

     Допустим, Юг должен разыграть эту масть при избытке входов в обе руки. Если у 
разыгрывающего нет полезной информации о характере рук Востока-Запада, то существует два 
логичных способа разобраться с этой комбинацией карт. Какой из них «правильный» ⎯ зависит 
от стремлений разыгрывающего. Если важно избежать пиковой отдачи, то лучше всего сыграть 
тузом. Это обеспечит сбор всей масти, если любой из оппонентов имеет синглетного короля (для 
интересующихся сообщим, что такое произойдет в 26% случаев). Единственный другой способ 
попытаться собрать масть без отдач ⎯ выйти со стола дамой. Это приведет к успеху, если у 
Запада синглетный валет ⎯ один вариант вместо двух ⎯ и вероятность достижения цели будет 
вдвое меньше (13%). 

     Однако если разыгрывающий не возражает против потери одной пиковой взятки, но не может 
отдавать две, то игра тузом не будет правильной. Он может застраховаться от двух пиковых 
отдач, пойдя со стола малой и, если Восток сыграет двойкой, надбить семеркой. Читатель может 
проверить, что это «100%-но безопасная линия игры», избрав которую, разыгрывающий может 



быть абсолютно уверен, что не потеряет 2 пиковые взятки. То же можно сказать и о ходе малой 
пикой с руки к даме, но такая игра без необходимости ведет к потере взятки, если у Востока 
синглетный король. 

     Заметим, что если Юг разыгрывает «безопасно», то он избегает пиковой потери только в 
случае синглетного короля у Востока, тогда как если Юг избирает игру на избежание пиковой 
потери, то он отдает две пики, если Восток стартовал с KJ2 (11%). Посему мы можем 
представить эффективность двух вариантов розыгрыша масти следующим образом: 

 

 Количество потерь 
разыгрывающего 

 0 1 2 

   Отбор туза 26% 63% 11% 

   Безопасная 
игра 

13% 87% 0% 

 

     Теперь, когда мы благополучно преодолели арифметическую часть (слава Богу!), разыграем 
несколько шлемов. 

 

Север 

 Q6543 

 AK 

 AK 

 6432 

 

Юг               

 A10987    

 543        

 542         

 AK        

 

     Допустим, вы сидите на Юге, находитесь в зоне, и, играя роббер, разыгрываете 6. Первый 
ход с J вы принимаете на столе и ходите малой пикой, на которую Восток кладет 2. Как вы 
сыграете? 

     Очевидно, следует играть малой. Хотя после этого теряются все шансы на лишнюю взятку, 
это гарантирует контракт. Стоимость лишней взятки ⎯ жалкие 30 очков ⎯ столь мала по 
сравнению со стоимостью зонального шлема, что было бы непростительной глупостью 
рисковать контрактом ради такого ничтожного выигрыша. 

     Но допустим, что играется контракт 7. Теперь надо играть тузом, поскольку играя малой, 
Юг расстается с последней надеждой выиграть контракт. Разницей между без одной и без двух 
всегда можно пренебречь ради возможности реализовать зональный большой шлем! 

     Мы видим, что применительно к розыгрышу этих контрактов точные цифры, фигурирующие 
в нашей таблице, не имеют большого значения. Все, что нам нужно для правильной игры ⎯ это 
знать лучший способ розыгрыша масти для взятия всех взяток и для избежания двух потерь. В 
игре на матч-пункты трудность состоит в том, что вы не можете быть уверены в том, каковы 
ваши цели. Задайтесь вопросом: разыгрывая 6, стали бы вы расставаться с шансами на лишнюю 
взятку с целью обезопасить контракт? 



     Прежде чем пытаться ответить на этот непростой вопрос, обсудим несколько факторов, 
которые должны повлиять на ваше решение. В игре на матч-пункты ключевым вопросом 
является не то, сколько тотальных очков вы можете выиграть или проиграть, а то, каковы ваш 
потенциальные доходы или убытки в матч-пунктах. Т.е. сколько других записей вы опередите 
(или со сколькими сравняетесь) в результате выбора той или иной игры. Когда вы разыгрываете, 
имеется два соображения, между которыми, увы, часто возникают противоречия. С одной 
стороны, вы должны учитывать, что даст каждая из ваших возможных записей по сравнению с 
записями других игроков, разыгрывающих тот же контракт. С другой стороны, важно 
определить, что произойдет за столами, где разыгрываются другие контракты. 

     Рассмотрим эти соображения по порядку. Вопрос о том, как вам разыгрывать, чтобы 
максимизировать счет в матч-пунктах против разыгрывающих тот же контракт, решается просто 
при помощи элементарной математики. Я не буду докучать вам иксами и игреками, поскольку 
вам нужен только результат. 

     ПРИНЦИП РОЗЫГРЫША ПРОТИВ ДРУГИХ РАЗЫГРЫВАЮЩИХ ТОТ ЖЕ КОНТРАКТ: 
Если есть две возможные линии игры, вы наберете больше матч-пунктов на длинной дистанции 
независимо от действий других разыгрывающих, избирая ту игру, которая чаще принесет 
выгоду. 
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     Применим это правило к нашей сдаче. Допустим, вы обладаете ограниченными 
способностями к ясновидению и знаете, что все остальные пары будут разыгрывать 6 с руки 
Юга. Вы берете червовый ход на столе и ходите пикой, от Востока двойка. Что вам делать? 

     Играйте тузом! Более вероятно, что Запад стартовал с синглетным королем, чем Восток с 
KJ2.* Согласно вышеизложенному принципу, вы больше заработаете на длинной дистанции, 
избирая ту линию игры, которая чаще приведет к успеху. Тот факт, что вы рискуете зональным 
шлемом ради лишней взятки, не имеет существенного значения, поскольку единственное, что 

 
* Вы, вероятно, помните (если нет, вернитесь к таблице), что изначально шансы Востока иметь KJ2 составляли 11%, тогда как 
шансы Запада иметь синглетного короля ⎯ 13%. Хотя процентные шансы каждой из этих комбинаций изменились в свете 
дополнительно поступившей информации (когда Восток сыграл двойкой), соотношение этих шансов осталось прежним. Таким 
образом, шансы на то, что у Запада синглетный король, по отношению к шансам на KJ2 у Востока по-прежнему составляют 13 
против 11. 
     Хотя надобность в изучении реальных значений вероятностей в случаях подобных этому невелика, если она вообще 
существует, все же растущих (или уже продвинутых) игроков могут заинтересовать несколько простых правил, с помощью 
которых можно указать, какая из двух возможных вражеских комбинаций более вероятна. В данном случае может быть применен 
так называемый Закон равномерного распределения. Он гласит, что любая конкретная более сбалансированная комбинация карт 
вистующих вероятнее, чем конкретная менее сбалансированная комбинация. В нашем случае разыгрывающий рассматривает две 
специфические комбинации: 
(1) Запад: К     Восток: J2 
(2) Запад: ⎯    Восток: KJ2 
     В первой комбинации карты оппонентов разделились 2-1, поэтому она является более «сбалансированной», чем вторая, где 
карты разделились 3-0. Поэтому комбинация (1) более вероятна на практике. Заметим, что это правило не дает никакой 
информации относительно того, насколько одна комбинация вероятнее, чем другая. (Авт.) 



важно ⎯ это что даст сравнение со всеми остальными, а все остальные также будут в контракте 
6. 

     Хотя принцип игры против других игроков, разыгрывающих тот же контракт, выглядит очень 
мощным, поскольку результат не зависит от линий игры, избранных другими разыгрывающими, 
все же следует отметить, что речь идет только о результате «на длинной дистанции». 
Естественно, в каждой конкретной сдаче победным является розыгрыш, обеспечивающий 
наибольшее количество взяток при том, как лежат карты. Правило не гарантирует наилучший из 
возможных счет в матч-пунктах в каждой сдаче. Применение этого правила похоже на 
использование лучшего по вероятности розыгрыша масти. Разыгрывая масть, вы избираете игру, 
которая ведет к победе наиболее часто, хотя время от времени эта игра не срабатывает, а 
победным является иной розыгрыш. Поскольку нет способа узнать, как лежат карты в конкретной 
сдаче, лучшее, что вы можете сделать ⎯ это избрать розыгрыш, ведущий к победе наиболее 
часто, и надеяться на лучшее. 

     Теперь перейдем к более трудному вопросу о лучшем розыгрыше против пар, разыгрывающих 
другие контракты. Размышляя о розыгрыше в этом свете, спросите себя: с какими контрактами 
я конкурирую? Во многих случаях нужно будет считаться с другими возможными, а может и 
вероятными финальными контрактами. Разница между вашей записью и записями тех, кто попал 
в другие контракты, может не зависеть от ваших действий. Вы можете быть обречены выиграть 
или проиграть этим парам независимо от той линии игры, которую вы изберете. Рассмотрим еще 
раз пиковый шлем. 
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     Вы опять разыгрываете 6, играя на матч-пункты, и (в качестве упражнения) мы собираемся 
перечислить возможные финальные контракты и попытаться определить, может ли выбор нами 
линии игры (попытка взять лишнюю или безопасная игра) повлиять на результат сравнения 
нашей записи с записями пар, разыгрывающих другие контракты. 

     Вот другие контракты, которых с наибольшей вероятностью могут достичь другие пары с 
картами Севера-Юга: 7БК, 7, 6БК, гейм в БК, гейм в пиках. 

     Видно, что не существует плана, позволяющего надеяться более чем на 11 взяток в БК. 
Поэтому разыгрывающие 7БК сядут по меньшей мере без двух. Вы не можете сесть более чем 
без одной, как бы вы ни сыграли. Таким образом, вы опередите тех, кто разыгрывает 7БК, 
независимо от избранной вами линии игры. Поскольку ваша игра не может повлиять на 
результаты сравнения вашей записи с записями этих разыгрывающих, вы можете не включать 
анализ этого контракта в свои вычисления. 

     Разыгрывающие 7 безусловно сыграют козырным тузом, используя лучший шанс выиграть 
контракт. Было бы глупо отказываться от этого шанса ради подсада не более чем без одной, 
поскольку большинство пар остановится ниже седьмого уровня (это плохой контракт, и 
назначить его могут лишь немногие пары в экстремальных условиях). Поэтому если К 
синглетный, вы проиграете парам, попавшим в 7, а если нет, вы у них выиграете (вы сядете 



только отказавшись от безопасного розыгрыша, если Восток имеет KJ2, но в этом случае 
играющие 7 сядут без двух). 

     В отличие от случая с 7БК (где вы знали, что получите лучший результат в 6 независимо от 
расклада пик), в момент принятия решения вы не можете сказать, победите вы играющих 7 или 
проиграете им, но беспокоиться об этом нет смысла, поскольку вы все равно не можете сделать 
ничего такого, что повлияло бы на результат сравнения записей. 

     Если вы опытный игрок на матч-пункты, вы вероятно заметите, что в контракте 6БК 
правильным розыгрышем является необычный (см. главу 13). Однако применительно к нашей 
проблеме мы отметим только то, что если разыгрывающие 6БК не соберут пику без отдач, то они 
сядут без двух. Таким образом, для того, чтобы контракт 6БК пошел только без одной, должен 
существовать какой-либо способ взятия пяти пиковых взяток ⎯ т.е. Восток не должен иметь 
KJ2. Но тогда вы не сможете сесть в 6, что бы вы ни делали. Поэтому вы всегда опередите 
тех, кто разыгрывает 6БК. Опять-таки, мы исключаем пары, попавшие в этот контракт, из нашего 
рассмотрения. 

     Таким образом, мы видим, что применительно к выбору плана розыгрыша вы можете 
исходить из того, что ни одна из пар, держащих карты Севера-Юга, не будет разыгрывать 7БК, 
7 и 6БК (поскольку если такие пары все же найдутся, то ваша запись по отношению к ним 
предопределена, и ничто не сможет на нее повлиять). 

     Теперь вы должны рассмотреть геймовые контракты в пике и в БК. Вам может показаться 
маловероятным, что какие-то пары не назначат с этими картами по меньшей мере 6 ⎯ в конце 
концов, если вашей целью является 12 взяток, у вас есть надежный способ получить их. Но в 
реальной жизни такие шлемы часто упускаются. Имеется только 27 онерных пунктов, и средняя 
пара, для которой счет пунктов является самым высоконаучным механизмом мышления, при 
исследовании шлемового потенциала подобной сдачи столкнется с трудностями, степень 
которых можно оценить по меньшей мере как среднюю. Обратите внимание также на то, что 
соответствие рук в сдаче очень «чистое», и каждая онерная и раскладная ценность играет важную 
роль для того, чтобы шлем оказался столь хорош. 

     Ваш результат может повлиять на вашу запись относительно пар, играющих гейм. Эти пары 
получат положительный результат, разумеется, меньший, чем стоимость шлема. Выиграв шлем 
(с лишней или без) вы опередите пары, играющие гейм, тогда как сев в шлеме, вы им проиграете. 
Поэтому возможность того, что одна или несколько пар попадет в геймовый контракт, 
должна приниматься во внимание при решении вопроса о правильном розыгрыше 6 в игре на 
матч-пункты. 

     Ранее мы исследовали гипотетическую ситуацию, в которой было известно, что все остальные 
игроки на Юге разыгрывают 6. Теперь предположим, что все они играют геймы. Как вам 
разыгрывать 6 в этом случае? 

     Очевидно, безопасно. При этом вы гарантируете себе макс. 

     Мы видели, что если все остальные пары разыгрывают 6, следует бороться за лишнюю ⎯ 
поскольку шансы взять 13 взяток выше, чем шансы сесть ⎯ но если все остальные пары заказали 
гейм, то следует безопасно разыграть на 12 взяток. Разумеется, на практике некоторые пары 
будут играть 6, а некоторые гейм. Ясно, что если «достаточное количество» пар назначит 6, 
то вам следует бороться за 13 взяток, а если «достаточное количество» пар ограничится геймом, 
вам надо играть безопасно. Поэтому решение проблемы состоит из двух этапов. Сначала 
(теоретический аспект) вы должны определить, какой процент пар должен ограничиться 
назначением гейма, чтобы безопасная игра была корректной. Затем (практический аспект) вы 
должны постараться угадать, какой процент пар в турнире упустит шлем. 

     Первая проблема усложняется тем, что результаты пар, назначивших тот же контракт, и пар, 
попавших в другие подлежащие рассмотрению контракты, имеют неодинаковый вес. В частности 
это имеет место потому, что вы (как правило) выигрываете или теряете только по половине матч-
пункта (разница между выигрышем и ничьей или между ничьей и поражением) при сравнении с 
результатами разыгрывающих тот же контракт, но по целому матч-пункту (разница между 
победой и поражением) при сравнении с другими разыгрывающими. Поэтому правило выглядит 
так: Используйте лучший розыгрыш на наибольшее количество взяток только тогда, когда 
произведение шансов удачного исхода на количество пар, заказавших тот же контракт 
(согласно оценке), по меньшей мере вдвое больше произведения шансов неудачного исхода на 
количество пар, попавших в другие подлежащие рассмотрению контракты. 



     Нет сомнений, что это наиболее трудное из всех процедурных правил бриджа, как для 
теоретического понимания, так и для практического использования. Не смущайтесь, если вам не 
удастся «схватить» его при нескольких первых прочтениях. 

     На практике никто не придерживается этого правила с высокой точностью. Для его 
эффективного применения надо угадать, сколько пар окажется в вашем, а сколько в других 
контрактах. Далее надо удвоить число пар, попавших в другие контракты, и сравнить 
соотношение получившихся чисел с вероятностями успеха и неудачи обдумываемого действия, 
связанного, скажем, с риском сесть в контракте ради надежды на лишнюю взятку. 

     А теперь давайте закончим нашу дискуссию по поводу того, как разыгрывать эти 6. 
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     Играя на макс, вы разыгрываете 6. Вы берете червовый ход на столе и ходите пикой, Восток 
кладет двойку. Как вам играть? 

     Ответ: Безопасно импасируйте десяткой. Достижение этого шлема не является слишком 
простым, несмотря на превосходные шансы его реализации. Шансы выиграть или проиграть 
после игры тузом примерно равны (конечно, они составляют 13 против 11, но в реальной игре 
никто не в состоянии проводить столь точные вычисления), поэтому для того, чтобы борьба за 
лишнюю была корректна, необходимо, чтобы пар, достигших шлема, было вдвое больше, чем 
пар, остановившихся в гейме. Такого не произойдет в большинстве спортивных турниров, а 
возможно, и ни в одном турнире, так что вам следует разыгрывать безопасно. 

     Правильное использование этого принципа предполагает, что вы в состоянии с приемлемой 
точностью оценить количество пар, достигших различных контрактов. Это требует опыта, 
способности реконструировать вероятную торговлю на других столах и т.п. Если вы не ощущаете 
в себе уверенности по этой части (а это не столь трудно, как кажется), вы можете 
попрактиковаться, изучив протоколы следующего турнира, в котором вы будете участвовать, и 
выяснив, какие контракты назначались на различных типах рук. Если вы проделаете такой анализ 
в нескольких сессиях, вы обнаружите, что оценка возможных контрактов не столь трудна, хотя 
никогда нельзя надеяться на ее абсолютную точность. 

     Сложные принципы, представленные в этой главе, легче понять на практических примерах, 
чем в абстрактной форме. Рассмотрим еще несколько примеров того, как они работают. 

 

Пример (1) 
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     Запад ходит малой червой, Восток кладет десятку. Вы (Юг) ходите пикой к десятке. Восток 
берет и продолжает червой. Проводить ли вам второй пиковый импас? 

     Решение: Да. Второй импас имеет шансы на успех примерно 2 к 1.* Контракт является 
нормальным, и предположительно его закажет большинство пар. Поэтому вы играете только 
против тех, кто разыгрывает тот же контракт, и вы должны избрать тот розыгрыш, который 
принесет доходы чаще, чем убытки, даже рискуя при этом контрактом. 

    (Более строгий анализ: шансы выгадать взятку на втором пиковом импасе приблизительно 2/3, 
шансы проиграть ⎯ около 1/3. Чтобы отказ от импаса был правильной игрой, необходимо, чтобы 
контракта 3БК достигло менее половины пар [если их ровно половина, то 2/3 при умножении на 
это количество дадут в точности столько же, сколько 1/3 при умножении на 2 и на такое же 
количество]. Это предположение неразумно, и все указывает на целесообразность второго 
пикового импаса). 

     Перед проведением второго импаса в пике Югу следует пробрать свои трефовые взятки, 
надеясь спровоцировать ошибку вистующих. 

 

Пример (2) 
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* Изначально было 4 примерно равновероятных распределения пиковых онеров: 

       Запад   Восток 

(1)     K          Q 

(2)     Q          K 

(3)    ⎯         KQ 

(4)    KQ        ⎯ 

Случай (4) отпал, посему второй импас пройдет в двух из трех оставшихся случаях (Авт.) 

Комментарий переводчика: На самом деле вместе со случаем (4) отпал и один из двух первых случаев, в зависимости от того, 

каким онером взял взятку Восток. Однако принцип ограниченного выбора говорит о том, что шансы обнаружить отсутствующий 

онер у Запада действительно почти в два раза выше. 
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     Запад ходит Q. Вы (Юг) берете на столе и ходите малой пикой к даме, которая держит; Запад 
играет десяткой. Вы переходите на стол по трефе, еще раз импасируете пику и отбираете козырей, 
Запад сносит две червы. Вы отбираете АК, и Запад не дает на третьем трефовом круге, снося 
9. Восток держал 7 черных карт, а Запад 3. Шансы почти 2 к 1 в пользу того, что у Запада Q. 
Проводить ли вам червовый импас, рискуя контрактом ради взятия лишней взятки? 

     Решение: Конечно нет. 6 ⎯ едва ли нормальный контракт. Большинство пар остановится в 
гейме. Чтобы червовый импас был корректной игрой, необходимо, чтобы не менее половины пар 
забралось в шлем. (Если шлем назначит половина пар, то шансы выиграть взятку (2/3) при 
умножении на число, соответствующее половине пар, дадут ровно столько же, сколько шансы 
проиграть контракт (1/3) при умножении на 2 и на то же число). В шлеме несомненно будет 
меньше половины пар, поэтому от импаса следует отказаться (это сохраняет также шансы 
обвалить вторую Q у Востока). Отберите всех козырей перед игрой червами, поскольку сделав 
это, вы ничего не потеряете. 

 

Пример (3) 

Север 

 Jxx 

 AJx 

 Axx 

 Qxxx 

 

Юг                

 AK10xxx   

 Kx           

 xx            

 AKx         

 

Юг               Север 

1                2 

3                5 

6                пас 

 

     Здесь вы торговали получше, и 6 ⎯ хороший контракт. Запад ходит Q. Вы берете и играете 
пикой к тузу, обваливая синглетную даму Востока. Вы отбираете еще 2 козыря, Восток сносит 



бубны. Вы проверяете трефу, но Запад сносит бубну на третьем круге. Вероятность успеха 
червового импаса примерно 50 на 50. Проведете ли вы его? 

     Решение: Нет. С шансами на успех, равными шансам на неудачу, вы в любом случае не имеете 
преимущества перед парами, играющими 6. Но некоторые пары будут играть 4, и даже если 
их будет немного, вы можете уверенно опередить их, обеспечив выигрыш своего контракта. 

 

     Дополнительная проблема (та же сдача): Предположим, вы считаете, что половина зала 
назначила 6, а другая половина остановилась в 4 (такая оценка выглядит разумной). Каковы 
должны быть шансы на лишнюю взятку, чтобы оправдать риск подсада в контракте? 

     Решение: Лучше чем 2 к 1 в вашу пользу. Вам нужны двойные шансы на успех, так как вы 
рискуете целым матч-пунктом против каждой пары, играющей гейм, и только половиной матч-
пункта против каждой другой пары, заказавшей шлем. 

      

     В главе 13 будет представлено еще несколько примеров, где задействованы эти принципы 
(наряду с другими). 

 

Специальные числа 

    Поскольку при обсчете на матч-пункты большое значение имеют маленькие различия в 
записях, полезно держать в памяти несколько «специальных чисел», которые иногда помогают 
достичь особых целей. Если окажется, что на других столах могут играться контракты отличные 
от вашего (в частности, с другой линии), иногда полезно попытаться получить запись, 
соответствующую одному из этих «специальных чисел». 

     Большинство частичных сдач содержит конкурентные возможности. Даже если за вашим 
столом торговля не была конкурентной, на других столах вполне могут быть предприняты те или 
иные «акции». Весьма вероятно, что некоторые пары, имеющие ваши карты, получат записи за 
небольшие подсады контрактов оппонентов. Поэтому если это возможно, вам следует 
скорректировать свой розыгрыш так, чтобы получить максимальные шансы опередить эти 
записи. Часто правильно рискнуть контрактом в попытке записать 110 (2 в мажоре или 3 в 
миноре) или 120 (2БК) вместо 80 (1 в мажоре) или 90 (2 в миноре или 1БК), поскольку при этом 
вы опережаете пары, получившие 100, посадив оппонентов без одной в зоне или без двух (или 
без одной на контре) до зоны. 

     В редких случаях вам может представиться возможность побороться за 200 (мажорная 
частичка на 11 взяток) в целях сравняться с парами, посадившими зональных оппонентов без 
двух (или без одной на контре). Однако здесь вы должны взвесить вероятность участия 
оппонентов в торговле и проверить зональность. Нет смысла рисковать, борясь за 200, когда 
оппоненты до зоны! 

     Подобным же образом, когда у оппонентов была возможность защититься в своей масти от 
вашего гейма, полезно рассмотреть возможность взятия тринадцати взяток в мажорном 
контракте (что стоит 510 или 710 в зависимости от зональности), из-за возможности того, что в 
протоколе встретятся записи 500 или 700, достигнутые против защитных контрактов.*  

 

Вист в игре на матч-пункты 

     Никакое обсуждение розыгрыша в игре на матч-пункты не будет полным без упоминания о 
висте. Даже если мы игнорируем огромную сложность, которую создает обсчет на матч-пункты, 
тема виста настолько сложна, что для того, чтобы только обозначить полное ее обсуждение, 
понадобится еще одна книга такого же объема, как эта. 

     Однако я могу предложить два совета относительно виста в игре на матч-пункты, которые 
имеют значительную сферу применения на практике. 

 

 
* В наше время «специальное число» +710 не столь привлекательно, так как подсадов за 700 не бывает (Пер.) 



    1. Будучи в сомнениях, пытайтесь посадить контракт. 

     Подобно разыгрывающему, которому не всегда ясно, за сколько взяток ему бороться, 
вистующие тоже могут не знать, следует ли им пытаться разрушить контракт или 
воспрепятствовать лишним взяткам. Увы, очень часто самым трудным для вистующего является 
выбор между лучшей игрой с точки зрения посадки контракта и игрой, обеспечивающей 
неполучение разыгрывающим большего количества взяток, чем он заслуживает. Если вы 
столкнулись с такой проблемой и не видите, как ее решить, я рекомендую вам играть на подсад 
контракта. Это одна из форм «принципа положительной записи» (обсуждаемого в следующей 
главе), основанная на том, что выгода от разрушения контракта обычно больше, чем выгода от 
предотвращения лишних взяток. И чем более ненормальным является контракт, тем более это 
верно. 

 

     2. Если ваша сторона могла назначить и выиграть свой контракт, пытайтесь получить 
запись, которая превысила бы запись за реализацию своего контракта. 

     Это является расширением идеи конкуренции с теми, кто разыгрывает другой контракт. 
Допустим, вы можете уверенно посадить оппонентов за 100, а можете рискнуть, борясь за без 
двух (200 очков) и позволяя разыгрывающему при случае реализовать свой контракт. Если 
выясняется, что ваша сторона может выиграть нормальный частичный контракт (обычно 
стоящий от 110 до 170 очков), вам следует бороться за 200, поскольку записи +100 будет 
недостаточно для опережения пар, которым позволили реализовать частичку на ваших картах. 
Та же идеология применима к случаю, когда вы сконтрили оппонентов в контракте, которым они 
защищаются от вашего гейма. Обычно правильно пойти на риск ради достижения подсада, 
приносящего более хорошую запись, чем гейм. 

 

11. НОРМАЛЬНЫЕ КОНТРАКТЫ 
     Розыгрыш в соревнованиях на макс очень важен, возможно, важнее, чем в любой другой 
форме бриджа. Когда ваша сторона «имеет карту» (и вы или ваш партнер находитесь на пути к 
тому, чтобы стать разыгрывающим) вы в гораздо большей степени можете воздействовать на 
результат в матч-пунктах, чем в случаях, когда преимущество в силе принадлежит оппонентам. 
Когда все в ваших руках, ваш результат в матч-пунктах в наибольшей степени обусловлен тем, 
насколько хорошо вы торгуете и разыгрываете. Когда же все у них в руках, наиболее вероятно, 
что ваш результат в матч-пунктах выйдет из-под вашего контроля (хотя, конечно, это не всегда 
так). Поэтому возможность повлиять на свой результат возникает в основном тогда, когда ваша 
сторона имеет хорошие карты. (Тот факт, что вы редко бываете в состоянии повлиять на свой 
результат, имея слабые карты, является одним из принципиальных недостатков игры на матч-
пункты. Хотя теоретически в спортивных турнирах на макс соотношение «счастливых» и 
«несчастливых» сдач должно выравниваться, опытные игроки знают, что это не совсем так. Мы 
еще вернемся к этому вопросу, когда будем говорить о командных соревнованиях). 

     Возможностей для «матч-пунктовых маневров», заключающихся в таком выборе плана 
розыгрыша, который учитывает другие возможные контракты, встречается немного и нечасто. 
Гораздо важнее понять, как разыгрывать нормальные контракты (мы будем считать контракт 
«нормальным», если ожидается, что его закажет не менее 75% пар на вашей линии. Более 
половины разыгрываемых вами контрактов относится к этой категории). Вопрос: как обсчет на 
макс должен влиять на розыгрыш нормального контракта? Или, перефразируя то же самое ближе 
к терминам нашей прежней дискуссии: какую стратегию следует использовать для того, чтобы 
максимизировать количество матч-пунктов, заработанных против разыгрывающих тот же 
контракт? 

 

Рискованные импасы 

     Одной из самых типичных проблем в игре на матч-пункты является вопрос о том, проводить 
ли импас, который приведет к выигрышу одной или нескольких взяток в случае удачи и к потере 
одной или нескольких взяток в противном случае. Эта проблема в действительности является 
частным случаем общей проблемы о том, когда следует рисковать. 

     Допустим, вы разыгрываете «нормальный» контракт, или, что то же самое, не можете 
повлиять на соотношение вашей записи с записями пар, разыгрывающих другие контракты (см. 



стр. 43⎯46). Вы сталкиваетесь с возможностью провести импас, который является 
«рискованным» в том смысле, что если он не пройдет, оппоненты возьмут больше взяток, чем 
если бы вы отказались от импаса. 

     Разумеется, часто у вас будут ориентиры, указывающие на то, пройдет импас или нет. Обычно 
на достаточно поздней стадии розыгрыша вы можете сказать, где по всей вероятности находится 
тот или иной король или дама. Можно сделать выводы из торговли (как позитивные, так и 
негативные), из первого хода и из избранного плана виста. Более того, в ходе розыгрыша вы 
можете построить частичную картину закрытых рук. Если вы не уверены в том, где находится 
ключевой онер, то вы по крайней мере можете изучить вероятность его обнаружения у того или 
иного вистующего. 

     Но может случиться и так, что решение о том, проводить ли рискованный импас, надо 
принимать на ранней стадии розыгрыша, до получения вами достаточной информации, которая 
позволила бы локализовать отсутствующий онер если не наверняка, то хотя бы с высокой 
вероятностью. Например, вас могут заставить использовать последний вход болвана, вынуждая 
сразу принимать решение о рискованном импасе. А иногда приходится угадывать расположение 
не короля и не дамы, а только лишь валета или даже десятки. И хотя часто бывает легко 
определить из торговли, где должен находиться король, редко бывает возможно распознать 
расположение младших онеров. 

     Когда вы обнаруживаете, что невозможно определить наверняка или с высокой вероятностью, 
пройдет ли рискованный импас, полезно использовать общие принципы, помогающие принимать 
решение о его проведении. Надлежащие принципы варьируются в зависимости от формы 
обсчета, и для матч-пунктов определить их труднее всего. Я рекомендую 4 правила для решения 
вопроса о том, проводить ли импас. Напомним, что эти правила должны применяться в 
«нормальных» контрактах, когда у разыгрывающего есть основания полагать, что многие другие 
игроки столкнутся с той же проблемой. Вот эти 4 правила: 

     1. Играйте на положительный результат 

     2. Кто впереди? 

     3. Гонитесь за всеми зайцами 

     4. Турнирное положение 

 

1. Играйте на положительный результат 

     Не имеет значения, насколько нормален, очевиден и легко достижим контракт, который вы 
отнесли к «нормальным» ⎯ найдутся пары, которые его не достигнут. Если вы с партнером 
торгуете: 

 

Север   Юг 

1        2БК 

3БК      пас 

 

или в аналогичном прямолинейном стиле, можете быть уверены, что некоторые пары окажутся 
в нелепых 6 (или, возможно, в 2). Чем труднее достичь «нормального» контракта, тем больше 
пар получит идиотские результаты. Да, такие пары найдутся не всегда, но настолько часто, что 
на практике можно исходить из того, что небольшое количество пар получит идиотские 
результаты даже в простейших сдачах. (Если вы отказываетесь поверить в это, изучите 
протоколы следующего турнира на макс, в котором будете участвовать. Или, что еще лучше, 
возьмите бриджевый журнал и посмотрите, насколько часто эксперты бредят в торговле). 

     Если некоторая пара собирается назначить и выиграть идиотские 6, тогда как вы с партнером 
заказали нормальный контракт 3БК, с этим ничего нельзя поделать. Но если пара попала в 
идиотские 2 и выиграла их, вы должны выиграть свои 3БК, чтобы опередить их. И если 
обезумевшая пара села-таки в 6, то, не реализовав 3БК, вы не сможете их опередить (хотя 
можете с ними сравняться). 



     Вывод из этого набора весьма очевидных фактов заключается в том, что для извлечения по 
полной программе дохода с пар, совершающих нелепые действия в торговле, вы должны 
(обычно) получать положительный результат. А отсюда следует, что если рискованный импас 
подвергает опасности ваш контракт, вам не следует рисковать. Иными словами, столкнувшись 
с рискованным импасом, играйте на положительный результат. 

     Обоснование этого правила является чисто математическим. Допустим, вы находитесь в 
нормальных 3БК до зоны, и после нормального первого хода, розыгрыша и виста вам 
представляется возможность рискованного импаса, который может дать лишнюю взятку. Если 
он не пройдет, вы сядете без одной. Предположим, анализируемая сдача разыгрывалась на 13 
столах (макс=12). 11 разумных пар (включая вашу) играло 3БК. Мистер и миссис Каспер 
Милкветост назначили 2 на 11 взяток, а Ал Бластер («Еще чуть-чуть на прушку») и его брат 
Боб («И еще чуть-чуть на прушку») для разнообразия сели только лишь без одной в 6. 

     Разыгрывая 3БК, вы не имели мыслей по поводу того, проведут ли другие разыгрывающие 
рискованный импас при тех же условиях. Предположим, 5 из 10 остальных разыгрывающих 
решилось на этот импас, а 5 от него отказалось. 

     Теперь мы рассмотрим два ваших возможных розыгрыша ⎯ проведение импаса и отказ от 
него ⎯ и для каждого случая определим ваш счет в матч-пунктах (при максе 12) если импас идет 
и если он не идет. 

 

Ваша Ваш результат в матч-пунктах 

линия игры Импас идет Импас не 
идет 

Средний 
результат 

Импас 91/2 3 61/4 

Отказ от 
импаса 

41/2 91/2 7 

 

     Ваш средний результат в каждом случае равен среднему из двух чисел, поскольку мы исходим 
из того, что вероятность успеха при проведении импаса составляет 50%. 

     Обратите внимание на то, что ваш средний результат выше в случае отказа от импаса. На 
самом деле я слегка перегнул палку в этом примере в пользу проведения импаса, сделав 
возможным неудачно провести рискованный импас, но все же не проиграть перезаказавшей паре, 
севшей в 6. На практике более вероятно, что «заблудшие» пары получат небольшой плюс (или 
настолько большой минус, что вы в любом случае их опередите). 

     Повторим: Столкнувшись с возможностью рискованного импаса, при прочих равных 
условиях играйте на положительный результат. Не рискуйте своим контрактом. 

 

2. Кто впереди? 

     Очень часто вы можете определить, надо ли испытывать удачу (т.е. проводить ли рискованный 
импас) на основании предшествующей игры в вашем контракте. Допустим, произошли приятные 
события, и вы считаете, что уже выгадали одну или более взяток по сравнению с нормальной 
игрой. Примерами приятных событий являются неудачный для защиты первый ход, ошибка 
вистующих, упущенная ими возможность переключиться на нужную масть, угадывание вами 
распределения масти (или того, за какую масть браться) и комбинации всего этого. Если в свете 
таких событий вы впереди, вам не следует подвергать свои позиции опасности, проводя 
рискованный импас. Зачем испытывать удачу, рискуя откатиться на равные по отношению к 
оппонентам позиции, когда можно сыграть безопасно и остаться впереди? Помните, что 
остальным может даже не представиться случая воспользоваться импасом. Опять-таки, 
обоснование основано на математике. На этот раз оно немного сложнее (надо рассматривать 
несколько категорий других разыгрывающих), поэтому я его опущу. Суть в том, что если вы 
находитесь на пути к хорошему результату, вам не следует раскачивать лодку. Поэтому будучи 
впереди, играйте безопасно. 



     Увы, существует и другая сторона медали. Возможно, случились несчастья, и кажется, что вы 
потеряли одну или более взяток по сравнению с игрой, которая представляется нормальной. 
Перечислять эти несчастья неприятно, поэтому просто скажем, что они являют собою 
противоположность тем приятным событиям, которые могли бы случиться. Подобно тому, как 
будучи впереди, вы должны играть безопасно, будучи позади, вы должны провести рискованный 
импас, пытаясь спасти взятку. Это еще более очевидно, чем обратное правило, поскольку если 
вы уже отстаете от других разыгрывающих на взятку, вы немного потеряете (если вообще что-то 
потеряете) в матч-пунктах, выбросив на ветер еще одну. Но если рискованный импас дает вам 
шанс кого-то догнать, вам следует провести его. 

     Таким образом, полностью правило, основанное на вопросе «Кто впереди?» звучит так: если 
вы впереди, играйте безопасно; если впереди оппоненты, ловите шансы. 

     Не всегда бывает просто точно предвидеть, насколько удачно или неудачно будут развиваться 
события за другими столами, чтобы применить правило «Кто впереди?». Рассмотрим пример, 
иллюстрирующий, на что следует обращать внимание. 
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     Против вашего «нормального» контракта Запад ходит с 2. Восток надбивает девятку болвана 
валетом, и вы радостно берете дамой. Вы ходите 2. Запад, слегка поколебавшись, кладет малую, 
и вы ставите валета, который держит взятку. На 8 Восток играет десяткой, а вы берете тузом. 
Вы отбираете К (снося со стола черву), Восток сносит 2. Вы выбиваете Q Запада, со стола 
еще одна черва, Восток сносит 3. 

     Запад переключается на J, от Востока девятка, вы берете дамой. Вы отбираете бубну, Запад 
сносит трефу, а Восток 6; далее А и импас треф. Теперь вы отбираете А, Восток сносит 7. 
Вы ходите со стола пикой, Восток играет девяткой. Будете ли вы импасировать? 

     Нет, не будете. Вы не знаете, где Q. У Востока может остаться А10 или Q и А. Вам 
следует отказаться от импаса, поскольку на данном этапе вы по всей вероятности опережаете 
других разыгрывающих: первый ход был благоприятным (если Q у Востока, то Запад стартовал 
с J10x и мог бы сделать естественный червовый ход, не покажи Север свою тощую черву), 
Восток предпринял сомнительное действие в первой взятке, которое вам помогло (игра валетом 
имеет смысл только если Запад ходил из-под KQ, что маловероятно в свете открытия Юга 2БК), 
вы правильно угадали бубну. Поэтому безопасная игра достаточна для получения вами макса или 
деленного макса, даже если Q под импасом. 



     А теперь посмотрим другой вариант. Та же торговля, тот же ход. Восток надолго задумывается 
и играет в первой взятке малой. Вы удерживаете взятку, играете пикой к тузу и ходите малой 
бубной. Запад долго морщится, корчится и играет дамой. Он переключается на J, Восток 
поощряет девяткой. Вы ходите бубной к валету, десятка не падает. Проведете ли вы пиковый 
импас? 

     На этот раз вам следует его провести. Восток очевидно имеет J (Запад не продолжил в эту 
масть) и имел шанс ошибиться в первой взятке, но не ошибся. По-видимому, вы не выгадали 
взятки в бубне, а быть может, потеряли такую возможность, если Запад сыграл дамой из Qxx. 
Весьма вероятно, что в этот момент некоторые разыгрывающие опережают вас на взятку. Если 
вы успешно проимпасируете пику, то сможете взять 11 взяток, если угадаете расклад Востока (он 
попадет на сквиз и будет впущен в концовке ⎯ проверьте это самостоятельно). 

 

3. Гонитесь за всеми зайцами*  

     При прочих равных условиях надо использовать равные шансы для получения лучшего 
возможного результата. Эта теория основана на том, что на длинной дистанции такая тактика 
сулит больше выгод, чем привычка «отсиживаться в середине». 

     Люди совершают ошибки. Если контракт нормальный, то все ошибки, которые должны быть 
в нем допущены, будут допущены на стадии розыгрыша. И чаще эти ошибки допускаются 
вистующими, чем разыгрывающим. Из этого следует, что временами, насколько бы ни очевидной 
выглядела игра картами, за другими столами найдутся вистующие, которые выбросят на ветер 
взятки сразу же, как только до них дотронутся. Поэтому если у вас есть возможность провести 
рискованный импас и вы не можете на основании ранее рассмотренных нами принципов решить, 
проводить его или нет ⎯ проводите его. Более вероятно, что за другими столами вистующие 
будут помогать разыгрывающему, чем вредить ему. Ваша позиция сродни той, когда вы знаете, 
что находитесь в худшем положении по сравнению с другими разыгрывающими, поскольку 
против вас вистовали хорошо (или удачно). При отсутствии другой информации исходите из 
плохого виста на других столах, даже если вы не в состоянии предсказать реальные события. 

     Поэтому при отсутствии иных ориентиров гонитесь за всеми зайцами, т.е. стремитесь к 
максимуму возможного. Если шансы равны, пытайтесь взять возможно большее количество 
взяток. Даже если вам не посчастливится с расположением карт, у оппонентов все еще 
сохранится шанс на ошибку. 

 

Север  

 8xxx 

 KJx 

 xxx 

 xxx 

 

Юг                         

 AKQJ109xx        

 Ax                      

 Ax                     

 x                    

 

Юг                         Север 

2                          2БК 

 
* В оригинале: Go for All the Marbles (Пер.) 



4                          пас 

 

     Запад ходит с Q, Юг берет. Я полагаю, что большинство разыгрывающих отберет всех 
козырей, а затем в зависимости от вражеских сносов будет решать, что делать с червой. 

     Это разумная игра, особенно если вы хорошо знаете своих оппонентов и думаете, что можете 
перехитрить их. Но проще сразу решиться на червовый импас на основании принципа погони за 
всеми зайцами. И этот импас надо проводить до отбора всех козырей, дабы сохранить пиковый 
прием стола на случай, если оппоненты ошибутся при попытке забрать свои минорные взятки. 
Найти верный план вам поможет еще два соображения. Во-первых, вам не следует отбирать 
единственного отсутствующего козыря. Это позволило бы оппонентам дать сигнал и получить 
частичный счет, который мог бы помочь им правильно отобрать свои взятки, если червовый 
импас не пройдет. Во-вторых, вам не следует отбирать А перед импасом (это было бы нелишне 
при синглетной Q у Востока, но вероятность такого события ничтожна). Целью такой игры 
является внушение каждому из оппонентов мысли, что А может быть у его партнера, и 
усыпление его бдительности при решении вопроса о том, в какую минорную масть ходить, 
получив ход. 

     Не забывайте, что оппоненты существуют для того, чтобы допускать ошибки. Помогайте им 
в этом. 

 

4. Турнирное положение 

     Последнее соображение при решении вопроса о том, проводить ли рискованный импас, 
связано с вашим положением в турнире. Если вам сопутствует удача, надо стремиться к тому, 
чтобы без необходимости не ловить шансы, рискуя обрушить свои проценты. Но если дела идут 
не слишком хорошо, вы можете логично рассудить, что для того, чтобы вновь включиться в 
борьбу, надо поймать какие-то шансы. 

     Я поместил этот раздел последним и акцентирую на нем внимание в наименьшей степени, 
поскольку слишком часто игроки идут на неоправданный риск в отчаянных попытках 
скомпенсировать предыдущие обвалы. Такая тактика, известная как «качели», имеет свои 
основания. Но не это является предметом нашего обсуждения. Качели заключаются не только в 
неоправданном риске, но и в том, что даже действуя против вероятности, вы делаете то, чего, по 
вашему мнению, другие делать не будут. Целью является получение нуля или макса вместо 
среднего, и лучше всего использовать такую тактику тогда, когда в связи с вашим турнирным 
положением среднее для вас ничем не лучше нуля, и вам ничего не стоит побороться за макс. 
Качели ⎯ очень тонкое искусство, поскольку исключительно трудно распознать для него 
подходящий момент. Если вы не имеете солидного турнирного опыта, необходимого для оценки 
вашего турнирного положения, я предлагаю вам отказаться от этого метода. 

     Вот печальный пример качелей из недавнего турнира: 
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     Без одной. Север назначил большой шлем, будучи «на качелях». К сожалению, 6, которые 
выигрывались, давали запись, близкую к максу. 

 

Импас или сквиз 

 

     Иногда «рискованный импас» представляется в форме необходимости выбора между импасом 
и сквизом. Эта форма раздражает еще больше, чем стандартная, поскольку в ситуации выбора 
между импасом и сквизом вы знаете, что есть способ получить дополнительную взятку (но 
неизвестно, какой путь избрать), тогда как в стандартной ситуации рискованный импас является 
всего лишь попыткой взять дополнительную взятку (вы не можете быть уверены в возможности 
взять эту взятку). 

     Вот весьма незамысловатый пример, требующий угадывания между импасом и сквизом: 
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     Против ваших 3БК Запад ходит с 4 к тузу Востока. Восток возвращает с 5, и ваша десятка 
выбивает у Запада короля. В третьей пиковой взятке вы берете J Востока дамой. 

     Прежде чем трогать червы и трефы, вы пробираете бубну, надеясь на ошибку вистующих. На 
третью бубну Восток сносит пику, на четвертую Запад сносит пику, а Восток 2. Далее следуют 
3 круга червей, но Запад сносит трефу на третью черву. В настоящий момент вы знаете, что 
расклад вистующих был таким: 

Запад  Восток 

4  4 

2  4 

3  2 

4  3 

     Фактически вы знаете все, кроме единственно важного обстоятельства: у кого Q. Если она у 
Запада, то простой импас обеспечит вам все остальные взятки. Но если она у Востока, то она 
упадет на втором круге, поскольку на четвертом круге бубен Восток побывал в сквизе. 



     Короче говоря, вы должны выбрать между простым импасом и игрой на то, что произошел 
сквиз. 

     Вот несколько соображений, которые вы можете учесть, пытаясь решить, где же скрывается 
Q. 

     1. Запад стартовал с четырьмя трефами, а Восток с тремя. При прочих равных условиях шансы 
на то, что Запад стартовал с Q, составляют 4 против 3. 

     2. Однако если Q у Запада, он мог бы пойти в трефу от четвертой дамы, а не в пику от 
четвертого короля (эксперт, вероятно, предпочел бы ходить от дамы, особенно при наличии 
десятки или девятки; но с другой стороны, по торговле напрашивается ход в мажор, так как 
отвечающий не использовал Стейман). 

     3. Восток предпочел удержать 4 червы, а не 3 трефы. Достаточно ли он сообразителен, чтобы 
сноситься таким образом, имея Q? Испытывал ли он затруднения при сносах? (Здесь на сцену 
выходит ваша оценка мастерства Востока. Несомненно, снос трефы от третьей дамы «безопасен», 
даже если сквиза не происходит, но Восток может не знать об этом). 

    4. Несомненно, наряду с этими имеются и другие факторы. (Например, когда вы отберете А 
и пойдете трефой к KJ, могут появиться различные трефовые фоски. Если на туза от Востока 
выпадет десятка, насколько вероятен обман?). 

     Как видите, мастерство и склонности ваших оппонентов часто играют роль (иногда главную 
роль) в вашем решении. Очевидно, что я больше ничем не могу вам помочь в разрешении вопроса 
о том, кто держит Q в приведенной сдаче. Если такая ситуация возникнет перед вами за столом, 
вы будете вынуждены принимать собственное решение. 

     Очень часто все факторы (или их подавляющее большинство) указывают в одном 
направлении. Когда такое происходит, вы можете рассудить, что имеете достаточно высокие 
шансы на успех, избрав подсказанный ими розыгрыш. Но иногда (и гораздо чаще, чем хотелось 
бы!) вы обнаружите противоречивые факторы, и обобщив их, будете продолжать испытывать 
затруднения. В таких случаях, как и в граничных ситуациях в торговле, полезно иметь солидное 
правило для принятия решений. Дело не только в том, что это не хуже, чем всякий раз угадывать, 
но и в том, что если вам не над чем думать по сути ситуации, то вместо того, чтобы вводить всех 
окружающих в нетерпение своими колебаниями, подобает опереться на нечто такое, что не 
требует дополнительных умственных затрат. (Мне припоминается эксперт, который решил 
импасировать по понедельникам, средам, пятницам и воскресеньям, но играть на сквиз в другие 
дни недели. В конце длинного общенационального турнира, утомленный розыгрышем 500 сдач 
за неделю, он очень долго колебался между импасом и сквизом в какой-то концовке, 
напоминающей приведенную. Его оппоненты и даже партнер, уставшие не меньше, чем он, 
попросили его принять какое-нибудь решение, чтобы дать им возможность перейти к следующей 
сдаче. «Извините, ⎯ сказал наш эксперт, ⎯ я не могу вспомнить, какой сегодня день»). 

     Правило, которого я предлагаю придерживаться при выборе между импасом и сквизом (если 
у вас нет часов с календарем), гласит: Будучи в сомнениях, играйте на сквиз. 

     Логика, на которую опирается это правило, проста. Если вы в самом деле сомневаетесь (а эти 
сомнения должны учитывать возможности розыгрыша других контрактов, что хорошего или 
плохого уже произошло, и т.п.), то вероятность успеха любой линии игры составляет 50 на 50. 
Тогда игра на сквиз (т.е. попытка обвалить отсутствующий онер за импасом) должна иметь 
преимущество, поскольку если вы неудачно проимпасируете, то потеряете 2 взятки, но сыграв на 
обвал (т.е. на сквиз), вы потеряете только одну взятку, если окажетесь неправы. 

     Позиция, в которой нужно угадывать, проводить ли импас или играть на сквиз, не относится 
к тем, к которым вы осознанно стремитесь ⎯ кому приятно заниматься трудными угадываниями? 
Такие позиции в достаточных количествах возникают сами собой и приносят вам больше 
приступов головной боли, чем таблеток в вашем пузырьке. Вернемся еще раз к контракту 3БК, 
обсуждавшемуся на стр.___: 
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     Повторим: после 1БК-3БК Запад вышел с 4 к тузу Востока. Возврат с 5 был надбит 
десяткой и королем, и третья пика дошла до дамы Юга. Разыгрывающий отобрал бубну, проверил 
черву (обнаружив 4 карты у Востока) и после этого должен угадывать между трефовым импасом 
и состоявшимся червово-трефовым сквизом. 

     Вообще говоря, если у вас есть шанс провести импас безопасно при отсутствии другого 
привлекательного розыгрыша, вам следует провести импас вместо того, чтобы заниматься 
ерундой и возможно доиграться до позиции, когда проводить импас будет небезопасно. Заметим, 
что к данной сдаче этот принцип неприменим. Со стороны разыгрывающего было бы верхом 
глупости провести трефовый импас до проверки развала червей 3-3. Правильно и похвально 
проводить безопасные импасы, но нельзя делать это ценою определенно лучшего розыгрыша ⎯ 
в данном случае игры на развал 3-3 с сохранением в резерве возможности импаса (серьезно 
изучающие игру должны заметить, что когда известно [или предполагается] о развале пик 4-4 и 
известно о развале бубен 3-2, вероятность развала червей 3-3 значительно выше, чем обычные 
36%). 

 

Счетный сквиз 

     Прежде чем завершать тему «импас или сквиз», следует упомянуть о «счетном сквизе». 
Помимо того факта, что счетные сквизы встречаются достаточно часто, и уже потому 
заслуживают изучения, отметим, что важно отличать эту концовку от импасно-сквизового 
угадывания. В позиции счетного сквиза вообще не нужно никакого угадывания и всегда 
правильно играть на сквиз. 

     Используя те же руки, что фигурировали в примере из предыдущего раздела, мы можем 
рассмотреть счетный сквиз в таком обрамлении, которое проиллюстрирует нам как общие черты, 
так и отличия счетного сквиза от позиции импасно-сквизового угадывания. 

 

Север 

 32 

 AK3 

 Q754 

 KJ74 

 

Юг                  

 Q109            

 Q542        

 AKJ2            

 A8              

 



     Снова Запад ходит с 4 против 3БК, разыгрываемых Югом (торговля: 1БК-3БК). Восток берет 
тузом и возвращает с 5, десятка Юга выбивает короля Запада. Третья пика доходит до дамы 
Юга. 

     Однако когда Юг пробирает бубну, происходит не то, что мы видели ранее. Запад сносит 
малую трефу на первую бубну! На последующие три бубны Запад расстается с двумя трефами и 
пикой. После трех кругов червей выясняется, что Запад имеет 4 карты в этой масти (изначальный 
расклад Запада ⎯ 4-4-0-5). Теперь А, все дают, и 8. Запад кладет 10. Что вы будете делать 
в позиции: 

 

        Север 

         ⎯ 

         ⎯  

         ⎯ 

         KJ 

10  

сыграна 

         Юг                  

          ⎯                

          5                  

          ⎯                

          8                   

 

     Если вы обдумаете эту ситуацию, то увидите, что решение просто. Запад не показал только 
одной карты, и этой картой должна быть черва. Поэтому трефовый импас не может пройти, 
так что вы должны вскочить королем треф. В данном случае дама падает (поскольку Восток 
стартовал со второй дамой треф), но даже если бы она не должна была упасть, импас не имел бы 
смысла. Зачем играть на наличие у Запада карты, которой у него быть не может? Заметим, что 
если бы Запад стартовал с дамой треф, он был бы вынужден сыграть ею, когда вы пошли к KJ 
болвана, поскольку к этому моменту он был засквизован до своей последней трефы. По этой 
причине счетный сквиз часто называют «разоблачающим», так как онер, находящийся под 
импасом появляется до проведения этого импаса ⎯ а иначе импас теряет смысл. 

     Разница между продемонстрированным здесь счетным сквизом и импасно-сквизовым 
угадыванием (стр.__) состоит в том, что в концовке счетного сквиза игрок, являющийся 
потенциальной жертвой, должен сыграть дополнительной картой прежде, чем 
разыгрывающий решит, что ему делать. И потому что бы он ни сделал, разыгрывающему 
правильно играть на сквиз. 

     В следующий раз, когда вам представится выбор между импасом и сквизом, убедитесь в том, 
что вы не обдумываете импас, который не может пройти. Правило розыгрыша счетных сквизов 
согласуется с правилом, согласно которому в сомнительных ситуациях следует играть на сквиз. 
Это вторая веская причина придерживаться правила игры на сквиз. Вы можете допустить ошибку 
в анализе позиции и столкнуться с концовкой счетного сквиза, в которой игра на обвал (т.е. на 
сквиз) является правильной автоматически. 

     Третье обоснование правила, требующего играть на сквиз, состоит в том, что провести импас 
может каждый, но, как известно, только эксперт может соорудить сквиз. Эта глава должна внести 
свою лепту в эту маленькую ложь, но ведь не все знают, что сквиз часто бывает не сложнее 
импаса. Следуя правилу игры на сквиз, вы будете иметь больше возможностей рассказать 
друзьям о том, как вы построили сквиз. 

     Вы даже можете увидеть свое имя в газете. 

 



12. БЕЗОПАСНЫЙ РОЗЫГРЫШ 
     Вопросы безопасного розыгрыша являются насущными в соревнованиях на матч-пункты. 
Однако важно различать три типа безопасной игры. Первый, который можно было бы назвать 
«истинным безопасным розыгрышем» заключается в игре, связанной с возможной или 
обязательной жертвой взятки с целью гарантировать себе определенное количество взяток. 
Пример такого рода безопасной игры обсуждался в главе 10. Существует много комбинаций карт, 
содержащих возможности подобной игры, например: 

 

Север 

 А1094 

Юг         

 К8752 

 

     Чтобы гарантированно избежать двух пиковых потерь, можно проимпасировать на первом 
круге, но при этом вы вполне можете без необходимости потерять взятку. 

 

Север 

 432 

Юг 

 AQ10976 

 

     При наличии достаточного количества приемов у Севера вы, сыграв А на первом круге 
масти, отдадите 2 червы только в случае, когда это неизбежно (если вы начнете с неудачного 
импаса, то на следующем круге вам предстоит неприятное угадывание). Игра к даме на первом 
круге дает наилучшие шансы на отбор масти без потерь. Предварительная игра тузом чаще 
приведет к потере взятки, чем к избежанию потери. 

     Поскольку для безопасной игры такого типа характерна более частая потеря взятки, чем ее 
приобретение, такая игра по самой своей природе редко бывает уместна в игре на матч-пункты. 
Только находясь в исключительно хорошем контракте ⎯ которого, по вашему мнению, 
достигнут немногие ⎯ вы должны прибегать к таким формам страховки. 

     Второй тип безопасного розыгрыша в действительности неправильно назван, поскольку сюда 
мы относим игру, которая никогда не может ничего потерять. Такая игра в бриджевой литературе 
называется «безопасной», хотя правильнее было бы назвать ее «аккуратной». В настоящей книге 
мне не хватит места для попытки внести революционные преобразования в бриджевую 
терминологию, поэтому я буду (пока) называть эту игру безопасным розыгрышем. Поскольку 
такая игра всегда выигрывает, она должна всегда применяться ⎯ с учетом необходимых для 
этого коммуникаций и т.п. 

     Вот три основных примера второго типа «безопасного розыгрыша». 

 

Север 

 AK108 

Юг 

 Q9732 

 

     Чтобы гарантировать отбор масти без потерь, надо начать с туза. Это защищает от четвертого 
валета у любого из оппонентов, тогда как если вы начнете с дамы, а у Востока окажется все 4 
пики, вам придется краснеть. 



     В приведенной выше позиции вы можете гарантировать удовлетворительный результат, но 
иногда вы можете застраховаться только от определенных случаев. 

 

Север 

 AK32 

Юг 

 Q9876 

 

     На этот раз ситуация безнадежна, если все 4 пики у Востока, поэтому вам надо начать с дамы 
на случай, если 4 пики у Запада. 

     «Безопасный розыгрыш» этого типа иногда состоит в выборе лучшей по вероятности линии 
игры при соблюдении необходимых мер предосторожности. 

 

Север 

 J96 

Юг 

 AQ87543 

 

     При десяти картах без короля вероятностной игрой является импас. «Безопасный розыгрыш» 
состоит в ходе валетом со стола на случай, если Восток держит все 3 отсутствующие пики. 

     Надлежащее обхождение с этими комбинациями карт, как и с десятками других, известно всем 
хорошим игрокам. Эти знания полезны не потому, что вы не сможете найти нужную процедуру 
за столом, а потому, что эти поиски не слишком приятны, особенно когда вам и без того есть над 
чем подумать. 

     Существуют буквально тысячи возможных комбинаций карт и сотни приемов безопасного 
розыгрыша. Хотя все хорошие игроки знают общеупотребительные приемы, почти никто не 
знает необычные приемы, которые встречаются редко. И это правильно. Я советую вам при 
необходимости освежить в памяти обхождение с карточными комбинациями (любой учебник 
содержит соответствующий материал), но не переусердствовать в этом. 

     Наиболее важным для игры на матч-пункты является третий тип безопасного розыгрыша, 
именно о котором я и хотел поговорить. Однако я не мог начать разговор сразу с третьего типа, 
поскольку лучше всего рассматривать его как компромисс между двумя первыми типами. 
Поскольку этот тип игры пока никак не назван (насколько я знаю), я назову его «компромиссным 
безопасным розыгрышем». 

     Применяя компромиссный безопасный розыгрыш, вы не заходите столь далеко, как при 
истинном безопасном розыгрыше. Вы не собираетесь обезопасить контракт любой ценой, 
поскольку не хотите делать ничего такого, что привело бы к вероятной потере взятки по 
сравнению с какой-то иной линией игры, которую могли бы избрать за другими столами. 

     Некоторые из этих компромиссных розыгрышей очень близки к одному из других типов. 
Например, вот один из них, который я бы лишь с натяжкой отнес к категории компромиссных: 

 

Север 

 A932 

Юг 

 KJ654 

 



     Нормальный способ разыграть эту масть состоит в ходе к тузу и обратно к KJ. Когда Восток 
дает в масть, разыгрывающий впадает в длительный транс и проводит консультации с потолком, 
полом, своими запястьями (опираясь головой на руки) и, возможно, другими оракулами. 

     В конце концов разыгрывающий либо импасирует, либо играет на обвал, избранная им игра 
оказывается либо правильной, либо нет, и разыгрывающий либо улыбается, либо в ярости бьет 
кулаками по столу. На самом деле такой стиль розыгрыша, если не считать того, что с его 
помощью вы зарабатываете себе язву, вовсе не столь уж плох. Игра на обвал на втором круге 
имеет несколько более высокие шансы. Но разница настолько невелика, что многие игроки 
пытаются угадывать каждый раз, считая, что «присутствие за столом» их выручит. Если вы 
способны на такое, то конечно же, продолжайте разыгрывать такие масти в том же духе ⎯ и вы 
будете иметь огромное преимущество. 

     Если ваша психологическая мощь или «присутствие за столом» не находятся на такой высоте, 
вам остается только каждый раз полагаться на вероятностную игру. Но если вы решили играть 
на обвал, начинайте с короля. Вы в любом случае собираетесь играть на обвал, но временами (1 
раз из 20) у Запада будет 4 карты в пике и окажется, что вы осуществили безопасный розыгрыш. 

     Это не есть второй (безусловный) тип безопасного розыгрыша, поскольку такая игра связана 
с отказом от одного из рабочих методов розыгрыша масти, который некоторые игроки могут 
использовать с пользой для себя. Если вы не входите в их число, не забывайте о безопасной 
составляющей розыгрыша. 

     В последнем примере выбор плана редко имеет большое значение, особенно при игре на матч-
пункты. А вот пример компромиссной безопасной игры при обсчете на матч-пункты. 
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1БК              3БК 

пас 

 

     Против ваших 3БК Запад ходит с J, которого вы берете королем. Контракт неплохой, и его 
следует отнести к нормальным. Ваша торговля вполне может повториться за большинством 
столов, но даже если этого не случится, существуют другие способы достичь 3БК. 

     Истинно безопасный розыгрыш бубны, заслуживающий внимания в роббере, состоит в ходе с 
бубны и, если Запад даст в масть, пропускании на столе любой карты. Это гарантирует 6 
бубновых взяток и контракт (по меньшей мере с одной лишней). 

     Однако играя на макс, разыгрывать таким образом глупо. Вы не можете позволить себе терять 
взятку в 40% случаев ради страховки от позиции, возникающей лишь в 5% случаев! 



     Но и слепая погоня за всеми зайцами путем отбора АК (или, еще лучше, червового импаса 
после взятия первой старшей бубны), что является лучшим шансом взять 7 бубновых взяток, 
была бы неразумна ввиду очень серьезного риска сесть в верхнем контракте вопреки принципу 
игры на положительный результат и здравому смыслу. 

     Напрашивается компромисс: импас валетом бубен на первом круге! Это модифицированная 
безопасная игра, гарантирующая контракт при всех раскладах, кроме 4-картной бубны у Запада 
(а как мы знаем, мы в любом случае не можем позволить себе страховку от такого расклада), и 
не чреватая большими жертвами, поскольку такая игра лишь немногим хуже отбора АК в 
смысле взятия всех семи бубен (она проигрывает при синглетной или второй даме у Востока, но 
выигрывает при наличии у него фосочного синглета). 

     Если импас к J не пройдет, вы удовлетворитесь своими десятью взятками (которые вероятно 
будут максимально возможным количеством взяток, если первый ход был нормальным, а у 
Востока Qхх). Если J удержит взятку и Восток даст в масть, вам следует проимпасировать 
черву. Ход Запада с J повышает шансы на отсутствие у него KQ по сравнению с обычными 3 
к 1. Далее вы сможете решить, проводить ли второй червовый импас (по всей вероятности, это 
стоит сделать) в зависимости от расклада бубен, сносов оппонентов ⎯ как правило, они дадут 
соответствующие намеки ⎯ и т.п. 

     Суть состоит здесь в том, чтобы разыграть бубну способом, безопасным для большинства 
случаев расположения недостающих карт, и при этом дающим вам шансы побороться за 
максимальное количество взяток ⎯ шансы, почти не уступающие наилучшим из возможных. 
Заметим, что импас J на первом круге не является ни лучшей игрой на максимальное 
количество взяток, ни абсолютно безопасным для контракта. Но при игре на матч-пункты этот 
розыгрыш очевидно является лучшим. Такого рода компромиссные маневры придают 
спортивным парным турнирам интерес, поскольку это необычный тип бриджевой техники. 

     Вот еще один случай, когда вы должны сочетать безопасность с осмысленной, хотя и не 
наилучшей, игрой на максимальное количество взяток. 

 

Север 

 KQJ6 

 AK10 

 A2 
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Юг             

 A53        
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     Если вы (Юг) разыгрываете 7БК (не особенно солидный контракт), вы нуждаетесь в четырех 
трефовых взятках. Лучший способ разыграть трефу на 4 взятки состоит в ходе со стола валетом, 
намереваясь сыграть на К10 у Востока или на синглетную десятку у Запада. 

     Но если вы разыгрываете более приземленный контракт 6БК, вы нуждаетесь только в трех 
трефовых взятках. Лучшей игрой для взятия трех треф является ход малой к даме. Если ее 
возьмет король, сыграйте на втором круге тузом. Такая игра, допускающая потерю двух треф 
только при синглетном короле у Запада, является наилучшей из возможных. 

     Вам следует безопасно разыграть 6БК, но только потому, что вы сохраняете неплохой шанс 
на лишнюю взятку. Если у Востока синглетный король или у Запада синглетная десятка, то 
лишняя взятка образуется сразу же. Если дама удержит взятку на первом круге треф, вам надо 
вернуться на стол и выйти малой трефой. Если Восток стартовал со вторым королем, вы возьмете 



лишнюю. Если Восток не сыграет королем, вы надобьете его карту (или, если он не даст в масть, 
сыграете тузом ⎯ Запад мог придержать короля), обеспечивая выигрыш контракта. 

     Компромиссная безопасная игра является важной составляющей в репертуаре игрока на макс. 
Поскольку она не относится к области робберной техники, она не описана в большинстве 
учебников (в большинстве бриджевых книг не рассматривается техника игры на матч-пункты). 
Но возможности для компромиссной безопасной игры в соревнованиях на макс возникают 
довольно часто. Вот пример компромиссной игры в довольно сложном обрамлении. 

 

Север                     Матч-пункты. 
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     Запад ходит с 2 к тузу Востока. Восток продолжает 3, Запад берет на J и продолжает К. 
Нет большого смысла в пропускании этой взятки, и вы (Юг) бьете. 

     В роббере нормальной игрой в этот момент была бы отдача козыря. При козырях, лежащих не 
хуже, чем 4-2, контракт в безопасности ⎯ так зачем же заниматься какой-то ерундой ради 
возможных лишних 30 очков? Возможно, проведение неидущего импаса треф позволит 
оппонентам убить трефу, и, быть может, в руке с коротким козырем. Или бубна может вопреки 
первому впечатлению не лежать 4-4, и Восток, получив на К, может пойти бубной, давая Западу 
возможность перебить и, быть может, после этого еще и убить трефу к Востоку! (Если вы сдадите 
козыря, эта опасность исчезнет, поскольку если оппоненты пойдут четвертой бубной, вы можете 
снести трефу). 

     Альтернативный розыгрыш состоит в отборе двух старших козырей и далее игре червами, 
отдавая 2 козырные взятки. Это гарантирует реализацию контракта при козырях не хуже 4-2 
(если бы разыгрывающий был уверен в развале бубен 4-4, он мог бы безопасно пойти третьим 
козырем). 

     Однако в игре на матч-пункты вы не можете позволить себе страховаться от маловероятных 
возможностей ценой реального шанса на лишнюю взятку. Если вы начнете с отдачи пики, то 
оппоненты, не имея ничего лучшего, вероятно вернут в козыря. Тогда если окажется, что Восток 
стартовал с 4-картным козырем, вы не сможете безопасно провести трефовый импас (если он не 
пройдет, вы отдадите 2 козыря, трефу и 3 бубны). Но если вы начнете с трефового импаса, то он 
будет проведен в относительно безопасной редакции. В дальнейшем может быть слишком 
рискованным играть на развал козырей 3-3, но успех трефового импаса более вероятен (шансы 
около 1 к 2), чем развал пик (шансы около 1 к 3). 

     Поэтому при игре на макс вам следует начать с трефового импаса. Далее может произойти 
одно из двух. 



     Если трефовый импас пройдет, вы можете теперь сдать пику. Это позволит вам проверить 
расклад пик 3-3, не подвергаясь опасности отдать дополнительную бубновую взятку. (Если 
оппоненты убьют трефу, очень вероятно, что рука, в которой будет сделана убитка, стартовала с 
четырьмя козырями). 

     Если трефовый импас не пройдет и трефовый возврат будет взят тузом болвана, то в отдаче 
козыря не будет никакого смысла. Предположительно оппонент, имеющий 13-ю трефу, возьмет 
козыря и выйдет последней трефой, промоцируя еще одну козырную взятку вистующим, если 
козырь 3-3. Поэтому, взяв на А, вы отбираете АК, и оба вистующих дают в масть. В этот 
момент вы можете либо сыграть безопасно, пробирая черву и отдавая 2 козыря, обеспечивая 
контракт, либо сыграть третьим козырем, беря лишнюю взятку при пике 3-3 и садясь в контракте 
при пике 4-2 (оппоненты отберут ваших козырей и бубну). 

     В большинстве случаев расклад 4-2 вероятнее, чем 3-3, но в данном случае ровный расклад 
бубен и треф сводит вопрос о пиковом распределении почти что к 50%-ному угадыванию. Вам 
следует рассматривать эту позицию в том же ракурсе, как и рискованный импас. 

     Правильная игра в этот момент представляет собой еще один компромисс. Пойдите тузом, 
королем и валетом червей! 

     Если 3 круга червей пройдут, то далее вы предоставлены самому себе. Вы имеете информацию 
о всех четырех мастях, которая должна помочь вам принять решение. 

     Розыгрыш этой сдачи иллюстрирует важное различие между лучшим розыгрышем в роббере 
и в игре на макс. В роббере чаще всего бывает правильно выработать генеральный план в начале 
розыгрыша и вносить в него изменения только если случится что-то необычное. Это практично, 
поскольку в сознании разыгрывающего всегда зафиксирована определенная цель ⎯ контракт. 
Однако планируя розыгрыш в игре на матч-пункты, вы иногда в состоянии сформировать только 
временный план. В приведенной сдаче лучше всего было провести трефовый импас, хотя бы и 
связанный с некоторым риском, поскольку добыть лишнюю взятку более вероятно при помощи 
импаса, чем благодаря развалу козырей 3-3. В дальнейшем ваша игра отчасти зависела от того, 
что произошло перед этим. В результате вам пришлось принимать несколько решений о лучшей 
игре на максимальное количество взяток при обеспечении безопасности в разумных пределах. 

     Напоследок еще одно замечание. Для этого примера я выбрал сдачу с несколькими типичными 
характеристиками. Во-первых, как уже упоминалось, такие сдачи менее интересны в робберном 
бридже, чем в спортивном, поскольку разыгрывающий (при нормальном раскладе козырей) 
всегда выиграет свой контракт, и в данном случае так оно и есть. Во-вторых, контракт является 
нормальным, очевидным и вряд ли имеет смысл углубляться в анализ того, что произойдет с 
парами, играющими другие контракты. В-третьих, и это самое важное, анализ действий 
разыгрывающего очень сложен, и ни одно решение не является точным и бесспорным. 
Фактически некоторые из рекомендованных мною действий являются темой для дискуссии. 

     Мне кажется, что несколько существующих учебников по игре на матч-пункты вводят 
читателя в заблуждение, представляя сдачи, в которых правильная игра бесспорна. Безусловно, 
важно знать, каким процедурам следовать, когда ваш контракт очень хорош или очень плох, или 
когда другие пары будут разыгрывать нечто иное. Но возможности провести обратный импас, 
играя в неправильной масти, или застраховаться от расклада 5-1, когда вы должны оказаться 
единственной парой, назначившей минорный шлем, ⎯ все эти возможности встречаются нечасто 
и в небольших количествах. Эффектная игра, столь почитаемая на стадии обучения, лишь в очень 
небольшой степени влияет на определение победителей в турнирах на макс. 

     Только от умения принимать граничные решения зависит, являетесь ли вы удачливым 
игроком на макс. Ординарные сдачи приходят постоянно, а возможность блеснуть эффектным 
маневром представляется раз в жизни. В поисках лучшей линии игры в турнирах на матч-пункты 
всегда помните о принципах компромиссной безопасности ⎯ в «нормальной» ситуации идите на 
приемлемый риск. 

 

13. ВОПРОСЫ ПО РОЗЫГРЫШУ ПРИ ИГРЕ НА МАТЧ-ПУНКТЫ 
     Эти вопросы предназначены для того, чтобы помочь вам проверить свое понимание 
некоторых принципов, изложенных в последних главах и касающихся розыгрыша при игре на 
матч-пункты. В каждом случае решайте не только как вы сыграете, но и почему. Это не очень 
простые вопросы. Если вы справитесь с половиной из них или более, я был бы счастлив не 
увидеть вас в своей секции на следующем парном турнире. 



 

Проблема 1 

Север 

 AJx 

 K109x 

 xxx 

 xxx 

 

Юг                

 Kx            

 AQJx        

 Kxx          

 xxxx         

 

Юг              Север 

1БК*           пас 

*12-14 

 

     Запад ходит Q, Восток играет тузом бубен и бубной. Вы берете и отбираете 4 червы, на 
которые Запад сносит пику и трефу, а Восток ⎯ пику. Вы играете К и х, ничего интересного 
не происходит. Будете ли вы импасировать? 

 

Проблема 2 

Север 

 Jxxx 

 AKJ 

 xxx 

 Jxx 

 

Юг             

 Axxx        

 x              

 KQ10      

 KQ10xx   

 

Юг               Север 

1                1 

2                3 

3БК               пас 



 

     Запад ходит 2, и вы берете валета Востока королем. Вы играете трефами. Запад берет тузом 
на третьем круге, Восток сносит среднюю фоску червей. Запад ходит малой бубной к вашей 
десятке, Восток дает. Вы играете трефами, оба оппонента сносят червы. Будете ли вы 
импасировать черву? 

 

Проблема 3 

Север 

 J9 

 10x 

 QJ10xx 

 AK32 

 

Юг             

 AK4        

 AQx         

 A9x         

 xxxx        

 

Юг                Север 

1БК              3БК 

пас 

 

     Запад ходит 2. Вы ставите со стола валета, но Восток играет дамой. Вы берете, переходите 
на стол по трефе и ходите с Q, которая держит взятку. Вы играете бубной к девятке, которую 
Запад берет королем и ходит 10. Ваши действия? 

 

Проблема 4 

Север 

 2 

 xxxxxx 

 KQxx 

 xx 

 

Юг                

 AKQJxx   

 Ax            

 x              

 AKxx       

 



Север-Юг в зоне. 

Восток   Юг     Запад   Север 

3         4       пас       пас 

пас 

 

     Запад ходит бубной. Восток перебивает К тузом и возвращает с 9. Вы сносите черву и 
принимаете на столе, когда Запад дает в масть. Попытаетесь ли вы убить трефу на столе? 

 

Проблема 5  

Север 

 Q6543 

 AK 

 AK 

 6432 

 

Юг               

 A10987  

 543         

 542           

 AK           

 

Контракт 6БК с руки Юга, торговля ничего не прояснила. 

 

     Запад ходит с J, которого вы берете на столе. Думаете ли вы о том, что сказать партнеру ⎯ 
попробовать оправдать вашу собственную торговлю или накричать на него? Прежде чем сделать 
это, как вы сыграете? 

 

Проблема 6 

Север 

 9876 

 AQJ 

 654 

 J109 

 

Юг                 

 AKQJ432  

 2              

 A2              

 AKQ        



 

Проблема (6А): контракт 7БК, ход с Q. 

Проблема (6Б): контракт 6, ход с Q. 

Проблема (6В): контракт 6БК, ход с Q. 

Проблема (6Г): контракт 7, ход с 5 (Восток дает в масть). 

     Хотя каждая часть этой проблемы не содержит ничего большего, чем импас или экспас в 
червах, 4 вопроса упорядочены по степени трудности. 

 

Решения 

     (1) Да. Большинство игроков использует сильное открытие 1БК. Поэтому за большинством 
столов торговля будет такой: 

 

Юг  Север                          Юг  Север 

1    1             или           1   2 

2     пас                            пас 

 

     2 очевидно беспроблемные, поэтому выигранный на 7 взяток контракт 1БК ничего не стоит. 
Так что вы должны рискнуть пиковым импасом, пытаясь взять 8 взяток. Если пиковый импас 
идет, из этого не следует, что в червовом контракте будет взято 9 взяток. Они могут быть 
получены, но в контракте 2 разыгрывающий вряд ли рискнет пиковым импасом.*  

 

     (2) Ни в коем случае! Если импас не пройдет, вы вероятно сядете, и этот риск совершенно не 
оправдан. Вы в лучшем контракте года. Большинство пар будет играть в пиках ⎯ гейм или 
частичку, но 4 почти наверняка сядут. Если вы хотите убедиться в этом, сыграйте тузом пик. 
Если никакой онер не упадет, 4 определенно обречены. Поскольку большинство пар (или все) 
будут играть в пиках, ничего нельзя выгадать, взяв лишнюю взятку в 3БК. 

 

     (3) Вам надо взять пику, разблокировать бубну, перейти на стол по трефе, пробрать бубну и 
провести червовый импас. Вам надо пойти на риск червового импаса, поскольку все случившееся 
производит кислое впечатление: Запад нашел лучший ход и вы не угадали пику. Вам не следует 
пропускать 10, поскольку Западу может придти в голову блестящая идея смениться на трефу, 
что привело бы к затруднениям ⎯ вас могли бы вынудить пропустить 2 круга треф, что лишило 
бы вас шансов на лишнюю взятку. 

 

     (4) Этого делать не следует. У вас действительно неплохие шансы на лишнюю, но ясно, что 
Восток мог посадить контракт, сменившись на козыря во второй взятке. Он понадеялся на 
синглет бубен у партнера, но, видимо, это была никчемная идея по многим причинам: синглет у 
Юга более вероятен, Запад может иметь естественную козырную взятку, разыгрывающий 
получил очень плохой стол и козырное переключение вероятно посадит контракт в любом случае 
(обратите внимание, что несмотря на супермаксимальную руку, Юг все равно не может выиграть 
4 после козырного переключения). Опасность попытки убить трефу состоит в том, что Восток, 
имея расклад 2-3-6-2, надобьет и пойдет старшей бубной, промоцируя козырную взятку партнеру 
и сажая контракт. На самом деле, бубновое продолжение со стороны Востока вместо 

 
* В действительности самыми вероятными контрактами за большинством столов являются 2 на линии Восток-Запад (у них на 
двоих 19 онерных пунктов и 8 карт в пике, так что наивно рассчитывать на то, что они дадут играть 2) и 3 на линии Север-Юг 
(они могут переторговать 2). Контракт 2 в лучшем для Севера-Юга случае сидит без одной, но для этого необходимо, чтобы 
Q находилась за валетом (т.е. чтобы импас не шел) и чтобы не было возможности снести бубновую потерю на трефу. Импас 
пик мог бы иметь смысл только если бы Восток-Запад были в зоне ⎯ в целях борьбы против возможной записи +100 (2 без 
одной). Если же Восток-Запад до зоны, или если на многих столах будет разыгрываться контракт 3, то импас пик ⎯ 
бессмысленная игра, которая никогда не может принести пользы, но запросто может превратить макс в ноль (Пер.) 



переключения на козыря свидетельствует о том, что его не беспокоит трефовая убитка на столе 
(хотя все равно это, по-видимому, слабая игра). 

 

     (5) Ваш единственный шанс состоит в ходе со стола с Q в надежде на синглетного J у 
Запада. Почти все пары будут играть в этой сдаче сколько-то пик. Если вы сядете без двух, вы 
проиграете даже тем, кто сядет без одной в 7. Поэтому вы должны надеяться взять на взятку 
меньше, чем играющие в пиках, а также на то, что некоторые пары заберутся в 7. Поскольку 
эти игроки реализуют большой шлем, если любой из вистующих имеет синглетного К, вы 
должны надеяться на синглетного J у Запада, что позволит вам сесть без одной, тогда как они 
тоже сядут без одной. 

 

     (6) Это одна из тех ситуаций, в которых неясно, какой контракт можно считать «нормальным». 
Все 4 контракта, перечисленные в вопросах, вполне вероятны, и ни один из них нельзя назвать 
неразумным: 7БК дают вам 50%-ные шансы на макс; в 7 вам предоставлен шанс сыграть на К 
у любого из оппонентов; 6 выкладные и вы можете бесплатно побороться за лишнюю взятку; 
контракт 6БК может дать лучшую запись, чем 6, но борьба за лишнюю в этом контракте может 
быть связана с некоторым риском. 

     Поскольку в сдачах подобных этой трудно сказать, в каком контракте будет зал, вы должны 
просто как можно лучше проанализировать свой собственный контракт (а в этом задании все 4 
контракта). 

 

     (6А): 7БК 

     Очевидно, Юг должен провести импас. Было бы глупо отказаться от импаса и получить 
обеспеченный минус, имея шанс на макс. Но нет необходимости торопить события. Сначала 
отберите ваши 11 взяток. Если К у Востока, то ему потребуются стальные нервы и какой-нибудь 
подручный инструмент для самоубийства, чтобы оголить его (помимо этого, понадобится 
великолепное партнерское взаимодействие ⎯ Запад должен сохранить малую черву и выкинуть 
J), поэтому при неидущем импасе вы сядете только без одной. Нет никаких причин рисковать 
подсадом без нескольких. Здесь вполне могут встретиться другие отрицательные результаты, и 
сев без одной, вы получите несколько матч-пунктов. Если не брать в расчет самых неопытных 
оппонентов, которых редко сыщешь в наши дни, вам следует игнорировать любые червовые 
«сигналы», которые дают вистующие. Они видят AQJ на столе, и они не играют за вас. Попытки 
угадать, честно ли они сигналят, могут окупиться, но более вероятно, что они вернут вас к игре 
в джин рамми. Просто импасируйте и надейтесь на лучшее. 

 

     (6Б): 6 

     Из первого хода не видно, какой из оппонентов имеет К, поэтому очевидным розыгрышем 
является игра на К у Востока путем отбора у вистующих козырей и игры А и Q (снося бубну, 
если Восток сыграет малой). Шансы на лишнюю такие же* , как и при ином розыгрыше червы, 
но если вы ошибочно проимпасируете, то сядете, а ошибочно проэкспасировав, вы все равно 
выиграете контракт. Проследите за тем, чтобы не отбирать слишком много козырей до игры 
червами ⎯ вам понадобится возврат на стол, если Восток решит надбить Q (что он несомненно 
сделает, если на столе не будет приемов!). 

 

     (6В): 6БК 

     Это весьма непросто. На первый взгляд может показаться, что линия игры, предлагавшаяся 
для 7БК, должна также быть использована и в 6БК. Проблема в том, что компетентный игрок на 
позиции Востока вполне может оголить К, вистуя против 6БК. (Восток может не понять, что 
разыгрывающие 6 имеют выбор между импасом и экспасом в черве. Он может счесть, что у 

 
* В действительности игра на К у Востока дает микроскопически лучшие шансы, чем импас. Импас сквозь Запада выигрывает 
при К у Запада, а экспас Востока ⎯ при К у Востока или при синглетном К у Запада. Играя на экспас, вы задействуете 
дополнительную комбинацию с синглетным королем. Конечно, шансы на то, что любой из оппонентов имеет синглет червей, 
номинал которого не меньше короля, ничтожно малы, и должны игнорироваться. Однако иногда столь малые различия не должны 
оставаться незамеченными (Авт.) 



разыгрывающего 2 червы и 1 бубна, и что Юг будет импасировать черву, поскольку 
разыгрывающие в 6 будут иметь возможность безопасной борьбы за лишнюю. И 
действительно, при наличии дублета червей и синглета бубен в контракте 6БК со стороны 
разыгрывающего было бы корректно импасировать черву. Восток знает, что если это именно тот 
случай, то в 6 лишних взяток не будет, а значит, он должен пытаться посадить 6БК, а не 
ограничивать Юга 12-ю взятками). 

     В борьбе против других игроков, разыгрывающих 6БК, непонятно, надо ли импасировать 
черву. Каждый столкнется с той же проблемой, и шансы составляют 50 на 50. Но, как мы видели, 
те, кто разыгрывает 6, имеют все основания играть против К у Востока (последовавший 
первый ход предположительно является нормальным против обоих контрактов). Поэтому если 
К у Востока, в контракте 6БК Юг должен проиграть тем, кто разыгрывает 6. Поэтому Юг 
вполне может предположить, что К у Запада. Но если К у Запада, то играющие 6 не возьмут 
лишней взятки, и нет смысла рисковать импасом. 

     Но постойте! Только что мы говорили о том, что Восток может оголить К. Если он это 
сделает, мы все-таки можем опередить разыгрывающих 6, пробрав свои взятки и отказавшись 
от червового импаса. Этот розыгрыш приведет к победе над играющими 6, если Восток 
решится оголить своего К, и проиграет только тем, кто, разыгрывая 6БК, проведет импас 
червей, который пройдет. 

     Этот анализ может продолжаться часами (и занять еще не одну страницу). Если отбросить все 
лишнее, разыгрывающий должен осознать, что он конкурирует прежде всего с теми, кто 
разыгрывает 6БК (а не с теми, кто разыгрывает 6). Поэтому рекомендуется пробрать 11 взяток 
вне червы, а затем использовать любую доступную информацию о Востоке, чтобы решить, 
проводить ли червовый импас. На самом деле проблема еще сложнее, поскольку Юг должен 
оценить, сколько назначивших большой шлем сядет в нем, если они сядут, но это потребовало 
бы еще одной полной главы. 

 

     (6Г): 7 

     Это изумительная проблема игры на матч-пункты. Помимо всего прочего, она показывает, что 
игра на матч-пункты задействует уникальные методы обоснования решений, которые не 
встречаются ни в каких других формах бриджа. 

     По всей вероятности, немногие разыгрывающие (если такие вообще найдутся) сядут в малом 
шлеме в этой сдаче. Посмотрите, что должно случиться, чтобы малый шлем был посажен: 1) 
Контракт должен быть 6БК; 2) Первый ход должен быть сделан в бубну (заметим, что этот 
разыгрывающий не имеет оснований считать, что Запад обязательно пойдет с бубен против 6БК); 
3) Разыгрывающий должен решиться на проведение червового импаса; 4) Восток должен оголить 
своего К в концовке. Поэтому на практике разыгрывающий может предположить, что все те, 
кто закажет шесть, получат положительный результат, а значит, он либо победит их, либо 
проиграет им, в зависимости от того, угадает ли он положение К. 

     Поэтому и с учетом того, что каждый играющий 7 столкнется с таким же 50%-ным 
угадыванием, единственной иной группой разыгрывающих, которая заслуживает рассмотрения, 
являются заказавшие 7БК. И в связи с этим становится ясно, что играть надо на К у Востока. 

     Поскольку учету подлежат только разыгрывающие 7БК, Юг может исходить из того, что весь 
остальной зал разыгрывает 7БК. Тогда если К у Запада, то ситуация безнадежна, поскольку 
«весь зал» выиграет 7БК. Значит, единственным (так сказать) шансом разыгрывающего является 
найти К у Востока. Мораль: некоторые двусторонние импасы на самом деле таковыми не 
являются. 

14. КОМАНДНЫЕ СОРЕВНОВАНИЯ 
     Средний игрок избегает командных соревнований по нескольким причинам. Когда 
соревновательную единицу образует четверо, а не двое игроков, это повышает ответственность 
каждого. От вас зависит не только партнер, но и еще двое игроков. Три человека вместо одного 
могут заметить недостатки вашей торговли, розыгрыша и виста. Конечно, хорошие партнеры по 
команде знают достаточно, чтобы оставить вас в покое с вашими проблемами, но и хороший 
партнер обладает теми же качествами, и все мы знаем, как трудно находить приятных партнеров 
(не говоря уже о талантливых). 



     Кроме того, значительно проще найти четырех бриджистов, чем восемь. Или, применительно 
к турнирной игре, проще найти партнера, чем трех игроков для формирования команды. Вполне 
обычным явлением является то, что в парных соревнованиях участвует гораздо больше народу, 
чем в командных, которые проходят в рамках того же самого турнира. 

     Наконец, для среднего игрока командные турниры имеют тот недостаток, что более искусные 
игроки побеждают чаще. Почти каждый может выиграть парное соревнование, если его пара 
играет хорошо и ей в достаточной степени сопутствует везенье, но неожиданные успехи в 
командных турнирах случаются нечасто. Поэтому шансов получить награду в парных турнирах 
значительно больше ⎯ независимо от того, интересует ли вас слава или мастерские баллы. 

     Несмотря на все эти недостатки, я искренне рекомендую командную игру. Ее без 
преувеличения можно назвать самой интересной и наиболее удовлетворительной формой 
бриджевых соревнований. Одним из самых притягательных и стимулирующих аспектов бриджа 
является «вскрытие тела» ⎯ обсуждение результатов и интересных особенностей сыгранных 
сдач. Такие дискуссии всегда интереснее, если они проводятся среди игроков, борющихся за 
общие цели, каковыми являются четверо членов команды. 

     Еще одним ценным качеством командной игры является то, что она исключает капризы 
фортуны. В роббере вы с партнером в значительной степени находитесь во власти карт. Более 
слабая пара в роббере может победить более сильную просто потому, что получит больше тузов, 
королей и раскладных ценностей, чем положено ей по справедливости. В командных турнирах 
роль везенья в каждой сдаче сведена на нет ⎯ обе стороны имеют одинаковые возможности на 
одинаковых картах, и команде некого в чем-либо обвинять, кроме как себя. В парном турнире 
ситуация иная ⎯ вы с партнером часто находитесь во власти зала. Это проявляется в том, что 
ваша запись сильно зависит от того, как играют другие игроки. Если кто-то получил против вас 
хороший результат, ваша судьба зависит от того, сможет ли группа неких анонимов сделать то 
же самое за другими столами. И как правило выясняется, что не может. В наши дни если ваши 
оппоненты в парном турнире не делают большого количества ошибок, то ваши шансы на победу 
практически равны нулю ⎯ поскольку где-то есть некто, против кого оппоненты допустят кучу 
ошибок. В командном соревновании вам не надо беспокоиться о том, что будет делать группа 
необразованных игроков (т.е. не читавших эту книгу), поскольку ваш результат зависит только 
от вашей записи и записи ваших партнеров по команде. 

     Иными словами, хотя вы не можете выигрывать командные турниры столь же часто, как 
парные, вы получите в них гораздо больше удовольствия. Более того, и это очень важно: если вы 
получили плохой результат или удручающий счет в командном турнире, вы будете знать, 
почему. Поскольку имеет значение только то, что произошло с вашей командой. Я могу 
припомнить многие турниры, где я проверял результаты своей пары в ужасе и недоумении, 
будучи абсолютно не в состоянии объяснить, почему мы выступили так плохо. Но такого никогда 
не случалось в командных соревнованиях. 

     Еще одна приятная особенность командных турниров состоит в том, что их результат почти 
всегда «в ваших руках». То есть на практике вы всегда выигрываете, если ваша команда играет 
хорошо. Такое вряд ли относится к парным турнирам. Очень часто после блестяще проведенной 
сессии парного турнира вы достигаете результата лишь немногим выше середины (или даже чуть 
ниже середины!). Я играл во многих командных турнирах, и никогда не случалось турнира, в 
котором моя команда не могла бы победить при условии просто хорошей игры. Под хорошей 
игрой я понимаю не первые ходы, находимые только на открытых картах, не тройные сквизы и 
не блестящие заявки, основанные на подергивании ресниц левого оппонента. Я имею в виду 
очень простую вещь ⎯ избежание очевидных ошибок. 

     В командной игре вы просто не можете достичь хорошего результата без хорошей игры, а если 
вы получили плохой результат, это значит, что что-то было сделано не так. Если вы хотите знать 
свою реальную бриджевую силу, то участие в командных турнирах поможет ее прояснить. 

     Из-за этого игроки послабее избегают участия в командных турнирах. Так что если вы, 
участвуя в командных соревнованиях, обычно занимаете в них места, близкие к середине, то 
помните о том, что это означает, что ваша команда относится к среднему уровню среди лучших 
игроков, поскольку слабые игроки в этих соревнованиях не участвуют. Возможно, вам будет 
интересно узнать, что если ваша команда может постоянно оказываться в середине (или выше) в 
ваших местных зональных турнирах, то вы несомненно относитесь к 1% сильнейших 



бриджистов!* Но в то же время аналогичные успехи в парных соревнованиях не позволяют 
придти к столь категоричным выводам. 

     Многие из тех, кто серьезно играет в бридж, хотят, чтобы их считали сильными игроками. В 
частности, они хотят, чтобы те, кого они считают сильными игроками, считали их сильными 
игроками (в первую очередь это поможет им получить лучших партнеров и товарищей по 
команде). Знаете ли вы, на что обращают внимание эксперты, изучая результаты турниров? Да, 
они изучают результаты командных соревнований! Почему? Потому, что они знают, что 
командная игра является самым объективным показателем мастерства. На мастеров скорее 
произведет впечатление второе или даже третье или четвертое место в командном турнире, чем 
победа в большом парном соревновании. Сила турнира определяется лучшими командами в 
командных соревнованиях, а не победителями парных. И наименьшим уважением у экспертов 
пользуются организаторы турниров, в которых недостаточное внимание уделяется командным 
соревнованиям (и в которых эти соревнования состоят из меньшего количества сессий, чем 
парные конгрессы). 

     Многие годы наиболее популярными методами обсчета в командных соревнованиях были 
board-a-match и тотальные очки (на замену тотальным очкам пришел обсчет на IMPы, подробно 
обсуждаемый в следующей главе). Эти формы обсчета соответствуют двум основным формам 
бриджа, имеющим место в не командных вариантах игры. Board-a-match очень похож на матч-
пункты, а тотальные очки ⎯ на роббер. Однако каждый случай требует внесения в игру 
небольших корректив. 

 

Board-a-match 

     Board-a-match часто используется в сложных командных турнирах (когда множество команд 
соревнуется друг с другом в течение одной игровой сессии). Результат вашей команды в каждой 
сдаче зависит только от двух записей ваших пар, одна из которых играла картами Севера-Юга, а 
другая ⎯ Востока-Запада. Эти две записи складываются (с учетом их знаков), и если их сумма 
оказывается положительной, то вы «выигрываете» сдачу, что дает вам одно очко; если их сумма 
равна нулю (т.е. за обоими столами был достигнут один и тот же результат), то сдача считается 
закончившейся вничью и вы получаете за нее пол-очка; если же сумма ваших записей 
оказывается отрицательной, то вы «проигрываете» сдачу и не получаете за нее очков. В 
результате получается игра на матч-пункты с максом, равным единице в каждой сдаче. 

     Поскольку обсчет board-a-match имеет столь близкие параллели с матч-пунктами, вам следует 
перенести на него большую часть той техники торговли и игры, которую вы используете в игре 
на матч-пункты. Однако между матч-пунктами и board-a-match имеется одно важное различие. 
При игре на матч-пункты ваш результат зависит от многих других пар, сидящих на 
противоположной линии, и помогающих вам тем, что они препятствуют парам с вашей линии 
достигать лучших результатов, чем ваш. Многие приемы игры на матч-пункты основаны на том, 
что в целом вы не можете зависеть от всех этих безымянных и отсутствующих за вашим столом 
лиц, рассчитывая на их помощь, а должны работать самостоятельно. Например, я рекомендовал 
избегать в игре на макс защитных контрактов, поскольку идя в защиту, вы делаете ставку не 
только на то, что спасете сколько-то очков, но и на то, что за другими столами другие пары 
назначат и выиграют контракт, который заказали ваши оппоненты. В то время, как последнее из 
этих допущений обычно является глупым в турнире на макс, оно часто вполне разумно в board-
a-match, поскольку единственной имеющей значение записью является результат ваших 
товарищей по команде. Так что идя в защиту, вы делаете ставку только на то, что ваши товарищи 
по команде ⎯ крепкие ребята ⎯ назначат и выиграют правильный контракт. Эта ставка намного 
лучше той, которая требует кооперации пар во всем зале! 

     Поэтому в board-a-match вам следует умерить свой экстремизм. Не давайте сомнительных 
контр, не трусьте с назначением защитных контрактов, не переторговывайте для того, чтобы 
спровоцировать ошибку оппонентов, и т.п. Такое поведение для вас безопасно, поскольку ваша 
команда может набирать очки, просто совершая технически правильные действия за обоими 
столами. Вам не нужно полагаться на зал, чтобы защитить свои результаты. Часто говорят, что 
board-a-match ⎯ это трусливая игра, поскольку лучше всего обычно бывает тихо отсиживаться в 
ожидании ошибки оппонентов за одним из двух столов. 

     В игре на матч-пункты случается, что оппоненты дарят вам взятку-другую, но вы получаете 
запись лишь немного повыше средней, поскольку подобные ошибки совершаются по всему залу. 

 
* Это свидетельствует об очень широкой популярности бриджа в США, но ни в коем случае не актуально для России (Пер.) 



В board-a-match вы будете выигрывать такие сдачи, если вашим партнерам по команде удастся 
избежать ошибки. Вы можете возразить, что на практике ваши партнеры по команде допускают 
ошибки. Возможно. Но вряд ли это ваше дело. Все, на что вы можете рассчитывать ⎯ это 
возможность победить, избегая ошибок, а не быть вынужденным зависеть от чужих ошибок. 
Если вам будет свойственно переусердствовать, стремясь к абсолютному максимуму, в надежде 
защитить своих партнеров по команде, то вы обнаружите, что проиграли несколько сдач, которые 
могли бы выиграть, если бы просто не стремились прыгнуть выше головы. Результат 
большинства турниров обусловлен поражениями, а не победами, и наиболее убедительно это 
звучит по отношению к board-a-match. 

     Однако бывают редкие случаи, когда вам следует позаботиться о своих товарищах по команде. 
Для выигрыша сдачи вам нужна только запись лучше, чем за другим столом, и при этом величина 
этой разницы несущественна. Если вы знаете, что находитесь впереди по отношению к среднему 
результату, то иногда вы можете половить шансы в надежде застраховаться от относительных 
неудач, которые могут постичь вашу вторую половину. Рассмотрим следующую ситуацию 
(board-a-match, все в зоне): 

 

Север  

 J65 

 AQ92 

 K52 

 742 

 

Юг               

 1087      

 J65           

 AJ109      

 AQ9         

 

Юг                 Север 

1                 1 

1БК                пас 

 

     Ваши оппоненты, как вскоре выяснится, не относятся к сильнейшим игрокам. 

     Запад ходит с 2. Вы ставите со стола малую и берете девятку Востока десяткой (конечно, 
сохраняя невозмутимое лицо). Вы ходите с J, которого Запад любезно надбивает дамой. Вы 
берете королем и ходите бубной к девятке, все дают. Теперь вы ходите с J. В отличие от своего 
недавнего перебивания, Запад на сей раз пропускает. J берет. Вы отбираете свои бубны (каждый 
оппонент сносит по трефе) и ходите червой к даме, которая удерживает взятку. Вы отбираете 
А. Черва развалилась 3-3, от Востока выпадает десятка. Вы отбираете последнюю черву, оба 
оппонента сносят по трефе. 

     Пока что дела складываются очень неплохо. Теперь вы обращаете свое внимание на трефу. 
Проводить ли импас? Если Запад ходил от двух пиковых онеров, то у него по-видимому нет К, 
поскольку он не участвовал в торговле. Но если Восток пропускал пику, скажем, с АКхх, чтобы 
сохранить коммуникации, то трефовый импас является рискованным, поскольку если он не 
пройдет, вы ограничитесь девятью взятками, тогда как сейчас есть возможность взять 10. 

     В игре на матч-пункты это трудное решение, поскольку вы не можете знать, сколько взяток 
вам понадобится для получения хорошего результата, и едва ли вы сможете извлечь выводы из 
игры оппонентов. Возможно, некоторые другие пары, вистуя, напортачат чуть поменьше и 



позволят Югу взять 9 взяток в 1БК, поэтому может статься, что третья лишняя взятка в этом 
контракте обеспечит уверенный макс. 

     Но в board-a-match целесообразность трефового импаса очевидна, поскольку вам следует 
предположить, что качество виста ваших партнеров не будет приближаться к тому, что 
продемонстрировали оппоненты, и что в бескозырной частичке они должны будут ограничить 
разыгрывающего самое большее восемью взятками. В каком же случае вы можете проиграть 
сдачу? В случае, если контрактом станет не 1БК. Это значит, что либо оппоненты попадут в 
худший контракт (и тогда вы в любом случае выиграете), либо ваши товарищи по команде 
войдут в торговлю и сядут. Они находятся в зоне и могут сесть за 200. 1БК на 10 взяток стоит 
180, на 11 взяток ⎯ 210. 

     Вот полный расклад (с турнира 1961 года): 

 

             Север 

              J65 

              AQ92 

              K52 

              742 

Запад                 Восток 

 AK32              Q94 

 K43                 1087 

 Q63                 874 

 J103                K865 

             Юг 

              1087 

              J65 

              AJ109 

              AQ9 

 

Торговля за другим столом:            Юг        Запад       Север       Восток 

                                                         1        контра     реконтра     пас 

                                                         пас          1          контра       пас 

                                                         пас          пас 

 

     Запад взял 6 взяток. Результат Севера-Юга: +200. 

     Это крайний случай страховки от возможной неудачи партнеров по команде. Ключевым 
моментом в рассуждениях является предположение, что если ваша вторая пара будет вистовать 
против бескозырной частички, то вы в любом случае выиграете сдачу. Это предположение было 
бы неуместно в игре на матч-пункты ⎯ за другими столами на линии Восток-Запад могут 
оказаться пары того же уровня игры, что и ваши оппоненты. 

     Этот тип рассуждений, который можно было бы назвать «командным мышлением», является 
единственной существенной коррективой, которую вам следует внести в свой стиль игры на 
макс, когда вы играете в board-a-match. 

 



Тотальные очки 

     Обсчет на тотальные очки используется в командных матчах лицом к лицу (он не подходит 
для сложных командных турниров). Тотальные очки считаются так же, как в four-deal, но с той 
разницей, что за реализацию частичного контракта предусмотрен бонус 50 очков. Две ваших 
пары (одна на Севере-Юге, другая на Востоке-Западе) складывают свои записи, и вы 
выигрываете, проигрываете или сводите матч вничью, когда ваша общая сумма получается 
соответственно положительной, отрицательной или равной нулю.  

     Хотя обсчет на тотальные очки почти исчез из турнирной практики, иногда вы можете 
столкнуться с ним (также вы, возможно, пожелаете испытать эту форму обсчета в «домашней» 
командной игре, прежде чем вы испробуете обсчет на IMPы). Играть на тотальные очки следует 
так же, как в роббер или four-deal, с одним исключением. Бонус 50 очков за реализацию 
частичного контракта намного меньше, чем истинная стоимость частичной записи в роббере. 
Поэтому вам не следует увлекаться переторговыванием оппонентов в целях не дать им сыграть 
частичку. Также вы должны назначать геймы более раскованно, особенно в зоне, поскольку вам 
не надо защищать свою частичную запись, и ваши потенциальные потери сокращаются. 
Теоретически следует назначать зональный гейм, когда его шансы на реализацию составляют 
менее 40%. Однако это несколько отдает экстремизмом, поскольку оппоненты, которые знают о 
вашей склонности натягивать зональные геймы, будут контрить такие контракты гораздо чаще, 
чем в роббере, и если вы сядете более чем без одной (что вполне возможно), то ваши потери 
будут значительны. Поэтому я придерживаюсь требования 40%-ных шансов для назначения 
зонального гейма. Но это все равно меньше соответствующих требований для роббера, где 
стоимость зональной частички в среднем составляет около 150 очков. 

 

Командная игра в домашних условиях 

     Хотя командный бридж на дому часто сопряжен с трудностями, я настоятельно его 
рекомендую. Если вы играете в обычный роббер, то 9 раз из 10 те, кому пришли лучшие карты, 
выиграют, а остальные почувствуют себя несчастными, неудовлетворенными и невезучими. 
Блестящий вист, который не дает оппонентам выиграть их восьмой подряд гейм и сокращает ваш 
проигрыш до 4500 очков, не вызывает того удовлетворения, которого он заслуживает. 

     Если вы можете (каким угодно образом) собрать вместе 8 человек, то получите намного 
больше удовольствия. И когда бы вы ни сделали что-то хорошее, это зачтется. Командная игра 
на дому сохраняет все преимущества командных соревнований, и есть основания полагать, что в 
выигрыше будут те, кто выступил лучше (это не всегда так, но не забывайте, что в бридже нет 
понятия «всегда»). И если вы можете собрать 8 человек и имеете достаточно места для игры, вы 
сможете провести командное соревнование на дому с минимальным реквизитом. Небольшое 
количество дубликатных коробок для карт (четырех вполне достаточно) ⎯ вот почти все, что 
вам нужно. Очень удобно иметь две комнаты для игры, но если у вас в распоряжении только одна 
комната, вы все равно можете играть командами, записывая свои заявки на бумаге, и, будучи 
разыгрывающим, потише называя карты болвана. 

     Можно использовать любой распространенный метод обсчета. Используйте тот, который 
лучше всего подходит для вашей компании (для неопытных игроков лучше всего подходит board-
a-match). 

     Существует несколько способов организовать командную игру. Вот некоторые из самых 
популярных, хотя бы один из которых, вероятно, вам подойдет. 

  

     1. Матч 

     Это предполагает фиксированный состав команд. Формируется две постоянные команды, 
которые играют друг против друга. Это самая серьезная форма командной игры, не подходящая 
для более светских бриджевых мероприятий. 

     Одним из преимуществ матча является то, что его организатор может частично разделить 
обязанности по поиску игроков. Например, если вы хотите устроить матч, вы можете кому-
нибудь позвонить и спросить: «Можешь ли ты собрать команду на сегодняшний вечер?». Если 
вы позвонили правильному человеку, то он, вероятно, ответит утвердительно, и это позволит вам 
одним выстрелом убить четырех зайцев. Однако следует иметь в виду, что если тот, кого вы 
пригласили в качестве капитана команды оппонентов, будет набирать свою команду из той же 



группы игроков, что и вы, то вам может быть полезно заранее пригласить в свою команду 
несколько игроков посильнее, а затем уже вызывать кого-то на матч. 

 

     2. Фиксированные пары 

     Это хорошая схема, позволяющая каждому попрактиковаться со своим постоянным 
партнером, или, если собрались 4 супружеские пары, играть каждому со своей женой или мужем. 
Заранее определите количество сдач, которое вы намерены сыграть (если вы хотите закончить 
игру к определенному времени, исходите из 8 сдач в час). Разделите это число на 3, и вы получите 
количество сдач в каждом матче. Далее играйте 3 матча, давая каждой паре возможность 
составить команду с каждой из трех остальных пар. Так, если обозначить ваши пары за A, B,C и 
D, то матчи могут выглядеть так: 1) A-B против C-D, 2) A-C против B-D, 3) A-D против B-C. 

     При игре с фиксированными парами желательно также, чтобы каждая пара по разу 
встретилась с каждой в качестве оппонентов. Этого можно достичь следующим способом: 

 1-й стол 2-й стол 

 Север-Юг Восток-
Запад 

Север-Юг Восток-
Запад 

1-й матч A C D B 

2-й матч A D B C 

3-й матч A B C D 

 

     3. Выбор сторон 

     Назначается два капитана, каждый из которых по очереди выбирает игрока себе в команду. 
Этот метод использовать не рекомендуется, поскольку он связан с персоналиями, и может стать 
очевидным, кто из гостей рассматривается как слабейший игрок. Если этот метод все же 
применяется, капитанам следует уединяться перед тем, как приступать к выборам. 

 

     4. Случайное формирование команд 

     Это простой и разумный метод определения составов команд. Возьмите 4 черных и 4 красных 
карты из колоды, перетасуйте их и дайте каждому игроку вытащить по карте. Четверо 
обладателей красных карт формируют одну команду, четверо обладателей черных карт ⎯ 
другую. Если внутри команды не хватает согласия, то игрок, вытащивший старшую карту 
соответствующего цвета, становится капитаном и может положить конец спорам, приняв 
решение (например, относительно формирования пар). Если используется метод случайного 
формирования команд, команды следует переформировывать несколько раз за вечер, чтобы 
избежать ситуации, когда сильная команда постоянно играет против слабой. 

     Случайная процедура может быть приспособлена к особым требованиям. Например, если 
присутствует супружеская пара, которая хочет быть партнерами, ее можно включить в одну из 
команд (скажем, в красную) и распределить среди остальных игроков 4 черные карты и 2 
красные. 

     Случайная процедура пригодна и для игры с участием 9 или 10 игроков. При девяти игроках 
используйте 5 красных карт и 4 черных. Команда из 5 человек использует систему, в которой два 
игрока играют в доле на одном месте, или, что еще лучше, тандем из трех игроков (если игроки 
A, B и C образуют тандем, то сперва А играет с В, далее А с С,  затем В с С и т.д.), так что каждый 
играет почти одинаковое количество сдач. При десяти игроках формируйте две команды из 5 
игроков. 

     Если игрок находился в доле или в тандеме в предыдущем матче, следует устроить так, чтобы 
в следующем матче он играл все время. Это позволит всем сыграть приблизительно одинаковое 
количество сдач за вечер. 

 

     5. Индивидуал для 8 игроков 



     Любой вид командной игры доставляет удовольствие, но если вы хотите провести по-
настоящему интересный бриджевый вечер, то индивидуал для 8 игроков, составляющих 2 
команды, вам подойдет. Эта игра основана на том, чтобы каждый из 8 игроков сыграл в паре с 
каждым по матчу. Более того, каждый игрок находится с каждым другим игроком 3 раза в одной 
команде и 4 раза в разных. Игра состоит из семи «раундов», поэтому может играться любое 
количество сдач, кратное семи. 28 сдач займут весь вечер; 21 сдача (по 3 сдачи в каждом матче) 
больше подойдет тем, кто должен на следующее утро рано вставать и идти на работу. 

     Для облегчения передвижений игроков изготовьте для обоих столов карточки с 
инструкциями, сообщающими игрокам о том, куда им идти и какую позицию занимать в 
следующем раунде после сравнения записей. 

     Ниже приведена схема движения для индивидуала на 8 игроков, которую использует моя 
компания. Нет сомнений, что существуют и другие схемы, которые столь же хороши. Эта схема 
имеет то достоинство, что один из игроков занимает стационарную позицию. Игроку с 
растянутой лодыжкой или с другими проблемами по части перемещений может быть 
предоставлено это место. При использовании этой схемы новые сдачи тасуются перед каждым 
туром и по ходу игры передаются с одного стола на другой. 

 

Инструкции по движению после каждого раунда (Индивидуал для 8 игроков) 

 Стол 1  Стол 2 

 На месте Север   1 
Восток 

  2 
Восток 

Юг   2 Север 

  1 Юг Восток   1 Запад 

  2 Запад Запад   2 Юг 

 

     Я столь подробно остановился на том, как вам самим организовать командную игру, потому 
что я полагаю, что вы упускаете одну из главных прелестей бриджа, если не пробовали играть в 
командах. Я хочу дать вам все возможности испытать это. Если вы склонны играть в бридж дома 
(или даже в клубе), попытайтесь организовать командное соревнование. Если вы собираетесь на 
турнир, попытайтесь поучаствовать в командном соревновании, если еще не сделали этого. (И не 
смущайтесь, если ваши первые результаты окажутся посредственными. Командная игра связана 
с упорной борьбой, и в нее играют самые упорные игроки). 

 

     Когда вы в ожидании 

     Иногда с командной игрой в домашних условиях связана неприятная проблема, 
заключающаяся в том, что из столь большого количества задействованных игроков некоторые 
обещали придти с опозданием (эта проблема возникает также тогда, когда на обычную 
бриджевую вечеринку с двумя столами не прибыл один гость или более). Если вас четверо, вы 
сможете что-нибудь придумать, поэтому трудности могут возникнуть только при пяти, шести и 
семи присутствующих. 

     Основным решением для 5-6 игроков является игра в four-deal (глава 7) с одним или двумя 
«отдыхающими» игроками, входящими в игру после четырех сдач. Поскольку никому не 
придется отдыхать более четырех сдач подряд, такая игра приемлема, хотя и не вполне 
удовлетворительна. 

     Однако возможны некоторые вариации. С пятью участниками можно попробовать вариант 
«Долой разыгрывающего». Четыре игрока разбиваются на пары и начинают обычный чакер. 
Однако «отдыхающему» игроку не приходится ждать вхождения в игру более одной сдачи, 
поскольку после нее он заменяет того, кто был разыгрывающим в первой сдаче. Игрок, которого 
заменили, в свою очередь заменяет следующего разыгрывающего и т.д. Запись результатов 
производится в 5 индивидуальных колонок, причем зональность в каждой сдаче определяется 
как в four-deal в привязке к занимаемым игроками креслам. Каждая сдача обсчитывается как 



отдельная игровая единица: частичные записи не переносятся на следующую сдачу, но зато за 
реализацию частичного контракта начисляется бонус 50 очков (независимо от номера сдачи, в 
которой частичка была выиграна). 

     Преимущества варианта «Долой разыгрывающего» состоят в том, что никто не пропускает 
подряд более одной сдачи, а также в том, что игроку, который имел удовольствие разыграть 
контракт, по справедливости приходится отдохнуть в следующей сдаче. 

     Когда присутствует 6 игроков, вариант «Долой разыгрывающего» не срабатывает, так что 
надо добавить кое-что еще. Наиболее удовлетворительным вариантом являются внепрограммные 
мероприятия (если игра в бридж серьезна) или шестерной бридж (в противном случае). 
Внепрограммные мероприятия заключаются в том, что пока четверо расписывают чакер в four-
deal, двое «отдыхающих» игроков соревнуются в чем-нибудь другом. Пристрастия к играм для 
двоих зависят от уровня бриджиста. Новички играют в Казино, Лови рыбку или даже в Пьяницу. 
Средние игроки играют в джин рамми или, при случае, в пинокль для двух игроков. Если вы 
предпочитаете Мяу-мяу (извращенная форма Безумных восьмерок), то вы, по всей вероятности, 
продвинутый игрок. Но эксперты предпочитают триктрак, или, если по чьему-то бессовестному 
недосмотру соответствующий реквизит недоступен ⎯ клаберджасс. К играм, в прошлом 
популярным, но вышедшим из моды, относится крибидж (хорошая игра для двоих) и нок-покер 
(который не столь хорош при игре вдвоем). 

     Шестерной бридж имеет то преимущество, что сразу же вводит в игру всех шестерых игроков, 
но для игры в него необходим специальный реквизит ⎯ колода из 78 карт с шестью мастями 
вместо четырех. Эта игра намного лучше, чем кажется, несмотря даже на то, что розыгрыш 
происходит с двумя болванами. 

     Кстати о болванах. Если вас семеро, и вам не по вкусу внепрограммные мероприятия втроем 
(предположительно игра в Червы, хотя популярен и пинокль-аукцион), то ожидая восьмого, 
который позволил бы доукомплектовать второй стол, вы можете попробовать игру в Double 
Dummy. Нет, это не игра на открытых картах. Это происходит так. Возьмите два стола и 
поставьте их достаточно близко друг к другу, чтобы один из игроков (Dummy ⎯ он так 
называется потому, что ему хватило глупости вписаться в игру в такой позиции) мог 
присутствовать за обоими столами, т.е. примерно так: 

 •  •  

•  •  • 

 •  •  
     Начинайте обычную игру в four-deal на обоих столах, в которой Dummy будет торговать по 
одной руке за каждым из столов. По окончании торговли за одним из столов игрок, на самом деле 
ставший болваном, получает руку Dummy за другим столом (и становится Dummy в следующей 
сдаче), тогда как прежний Dummy играет только за столом, где разыгрывающий определился 
быстрее (в следующей сдаче он занимает место нового Dummy). Если Dummy фактически стал 
болваном, он просто переключается на игру за другим столом. Если ему удалось стать болваном 
за обоими столами, он становится Double Dummy и записывает себе сотню очков. У него 
появляется также возможность отойти, чтобы выпить воды, в чем он вероятно будет нуждаться. 

     Запись ведется в 7 колонок на каждом столе, зональность соответствует four-deal в привязке к 
креслам, частички не переносятся (как в «Долой разыгрывающего»). Рекомендуется 
использовать колоды с разным цветом рубашек, а также начинать новую сдачу на обоих столах 
приблизительно одновременно. Вообще-то можно начинать новую сдачу, как только 
закончилась старая, но когда я последний раз попытался поиграть таким образом, я потерял троих 
своих завсегдатаев: один из них с тех пор перестал играть в бридж, один тратит более 70% своего 
времени на вырезание бумажных куколок, а еще один уехал в Антарктиду. 

     На самом деле самое разумное, что могут сделать семеро игроков ⎯ это найти восьмого. 

 

15. IMPы 
     Обсчет на International Match Points (сокращенно IMPы) используется в большинстве 
международных турниров и является тем методом обсчета, который предпочитают лучшие 
игроки. IMPы обычно используются в командных матчах (одна команда против другой), и в этой 
главе мы будем рассматривать обсчет на IMPы применительно именно к этой форме 
соревнований. В редких случаях IMPы используются в турнирах другого типа, но таких турниров 



настолько мало, что они не заслуживают специального рассмотрения (и лучшая стратегия в этих 
турнирах почти идентична матчевой). 

     Эксперты предпочитают обсчет на IMPы главным образом потому, что он обычно 
применяется в командных соревнованиях. Мы уже видели в главе 14, что командные турниры 
являются наиболее объективной формой состязаний по бриджу. Применительно к командной 
игре обсчет на IMPы пользуется большей популярностью, чем иные методы обсчета, поскольку 
он близок к «реальному бриджу» (т.е. робберу), но не содержит недостатков обсчета на 
тотальные очки. 

     При обсчете на IMPы разница между записями на двух столах конвертируется в IMPы 
согласно следующей таблице: 

 

Таблица IMPов (сокращенная): 

Разница  

между 
записями  

на двух столах 

Количество 
IMPов  

(выигранных или  

проигранных) 

0 - 10 0 

20 - 40 1 

50 - 80 2 

90 - 120 3 

130 - 160 4 

170 - 210 5 

220 - 260 6 

270 - 310 7 

320 - 360 8 

370 - 420 9 

430 - 490 10 

500 - 590 11 

600 - 740 12 

750 - 890 13 

и т.д. 14 - 24 

 

     Последующие строки этой таблицы опущены, так как надобность в них возникает редко. Та 
часть таблицы, в которой количество IMPов превышает 14, по большей части является излишней, 
и некоторые авторы (включая меня) предлагали упростить таблицу в этом отношении. В 
некоторых турнирах (например, в недавнем отборе в американскую сборную) максимальный 
результат в сдаче ограничен 14-ю IMPами. Я использую это правило в своей «домашней» 
командной игре и рекомендую вам поступать так же. 

     Следует отметить, что нет никакой нужды запоминать всю таблицу IMPов или даже ее часть 
до 13 IMPов для того, чтобы успешно играть на IMPы. Даже среди экспертов немногие хранят 
эту таблицу в памяти. 

     Подобно обсчету на тотальные очки, IMPы уменьшают значимость микроскопических 
различий в записях. Лишняя взятка или разница между реализацией 4 или 3БК, которая в board-
a-match была бы крайне важна, стоит лишь 1 IMP ⎯ почти что ничтожную сумму. 



     Если бы это было единственным достижением обсчета на IMPы, то не было бы большого 
смысла в том, чтобы предпочитать IMPы тотальным очкам. Однако IMPы позволяют избавиться 
от одного из главных недостатков обсчета на тотальные очки ⎯ переоценки больших обороток. 
Бридж ⎯ игра статистическая, и подчас на результат влияют относительно случайные факторы. 
Предположим, к примеру, что контракт зависит от двустороннего импаса дамы. Будет контракт 
выигран или нет, зависит от того, угадает ли разыгрывающий позицию. Таким образом, 
угадывание может предопределить судьбу частички или шлема. При обсчете на тотальные очки 
слишком трудно бывает оправиться после гигантских потерь, которые могут быть следствием 
каприза фортуны ⎯ как в случае неугадывания двустороннего импаса. 

     Допустим, в командном матче на обоих столах Север-Юг назначили контракт 6, который 
зависит от угадывания дамы. Если за одним из столов разыгрывающий угадает, а за другим нет, 
то оборотка (если Север-Юг до зоны) составит 970 очков (920 за шлем и 50 за подсад без одной). 
Чтобы отбить ее при обсчете на тотальные очки понадобится 5 более скромных выигрышей 
примерно по 200 очков каждый. 

     Однако ознакомившись с таблицей IMPов, вы увидите, что для того, чтобы отбить 14 IMPов, 
которые могли быть потеряны в 6, понадобится только 3 средних победы (примерно по 200 
очков). Поэтому большинство игроков считает обсчет на IMPы более справедливым методом, 
снижающим эффект от одной огромной победы и вознаграждающим стабильную хорошую игру. 

 

Взвешенный компромисс 

     Чтобы выигрывать IMPы, важно понять основной механизм построения IMPовой таблицы, 
пусть даже и не запоминая конкретные числовые значения. Обсчет на IMPы представляет собой 
компромисс между матч-пунктовым типом обсчета (вроде board-a-match) и робберным 
(тотальные очки). Таким образом, каждая взятка (включая лишнюю) участвует в определении 
результата, но более значительная разница в счете (геймы, шлемы и т.п.) имеет больший вес. 

     Однако сказать, что IMPы представляют собой нечто среднее между board-a-match и 
тотальными очками, и остановиться на этом, было бы излишним упрощением. На самом деле 
компромисс является взвешенным, и обсчет на IMPы находится ближе к обсчету на тотальные 
очки, чем к board-a-match. 

     В действительности IMPы настолько близки к тотальным очкам, что игрокам, не имеющим 
опыта игры на IMPы, можно посоветовать играть так же, как они играли бы на тотальные очки. 
Играйте безопасно на выигрыш (или разрушение) контракта. Не идите на большой риск ради 
небольшого выигрыша. 

     На первый взгляд может показаться, что большинству игроков, стремящихся к повышению 
своего мастерства и пытающихся поднять свою технику в соревнованиях на IMPы, будет легче 
адаптироваться к IMPам, чем к обсчету на матч-пункты. Помимо всего прочего, каждый начинал 
с роббера, а так как обсчет на IMPы требует стратегии и тактики, почти совпадающей с 
робберной, может показаться, что приспособиться к IMPам гораздо проще, нежели к турнирам 
на макс. 

     Парадоксально, но дело обстоит как раз наоборот. И тому есть веская причина. Как правило, 
игрок приобщается к турнирам через местный клуб спортивного бриджа и приобретает свой 
первый турнирный опыт в парных турнирах на макс, которые этот клуб обычно проводит. Если 
игрок созревает для участия в более крупных турнирах (а для большинства тех, кто играет в 
местных клубах, поиск такой возможности, если она вообще представляется, занимает 
длительное время), то обычно он начинает с парных соревнований, поскольку командные 
турниры организовать труднее. И если он все же пробует поучаствовать в командных 
соревнованиях, то по всей вероятности это будет board-a-match. Короче говоря, типичный 
любитель бриджа становится опытным игроком, участвуя в турнирах на матч-пункты или с 
обсчетом такого же типа. В девяти случаях из десяти бриджист может совершенствоваться 
только в турнирной борьбе. Таким образом, каждый зрелый игрок созревает в соревнованиях на 
макс. Все его специальные знания и приемы, партнерские соглашения и система торговли 
ориентированы на достижение лучших результатов при игре на макс. Это явление логично, и 
никого нельзя винить в этом, учитывая существующую структуру американского турнирного 
бриджа. 

     Когда приходит время соприкоснуться с искусством более высокого уровня ⎯ обсчетом на 
IMPы ⎯ большинству игроков бывает непросто вновь переключить свое мышление на 
робберные принципы. Я знаю буквально сотни очень искусных игроков, которые, играя на IMPы, 



оказываются в худшем по сравнению с другими положении из-за своей «матч-пунктовой 
ориентации». 

     Если вы ⎯ турнирный игрок, обладающий преимущественно опытом игры на макс, то вашей 
главной задачей при игре на IMPы является обратная перестройка своего мышления и пересмотр 
стратегии достижения максимального возможного результата, характерной для игры на матч-
пункты. Поэтому в следующем разделе я коснусь главных отличий в технике торговли на матч-
пункты и на IMPы (нет необходимости рассматривать технику игры картами при обсчете на 
IMPы, поскольку она почти идентична робберной ⎯ надо стремиться выиграть или разрушить 
контракт ⎯ с небольшим количеством не слишком существенных исключений). 

 

Коррективы, которые следует вносить в торговлю при игре на IMPы 

     Я коснусь трех аспектов торговли, в которых обсчет на IMPы вносит наибольшие изменения 
в идеологию по сравнению с матч-пунктами. Это: 1. Конструктивная торговля, 2. Конкурентные 
ситуации, 3. Защитные контракты. 

 

1. Конструктивная торговля 

     Поскольку не имеет смысла чересчур беспокоиться о проигрыше 1-2 IMPов, все контракты на 
одном и том же уровне (будь то частички, геймы или шлемы) можно рассматривать как 
равноценные по количеству заработанных за их реализацию очков. Поэтому на каждом уровне 
вам следует стремиться к самому безопасному контракту. Не обращая внимания на конкретную 
запись, которую вы сможете получить, обеспечьте реализацию (или лучший шанс на 
реализацию) контракта на избранном вами уровне. 

     Рассмотрим, к примеру, такую ситуацию: 

 

Север   Юг 

1        1 

1БК       ? 

 

     Вы (Юг) держите: KQ1093 62 Q1062 93. Какую заявку вы сделаете? 

     Ваша рука не подходит для БК (либо черва, либо трефа окажется слабым местом, а ваши 
взятки являются вторичными, а не быстрыми), но на вашей линии достаточно силы, и со своей 
сильной пикой и замечательным бубновым фитом вы должны ожидать, что выиграете 2, даже 
если не найдете у партнера помощи в этой масти. Поэтому играя на матч-пункты, следует заявить 
2. Вы рассчитываете их выиграть, и вы вполне можете набрать 9 взяток, получая 140. По всей 
вероятности, запись 110 в контракте 2 окажется во всяком случае не хуже той записи, которая 
была бы достигнута в бубновом контракте. 

     Но играя на IMPы, вам следует заявить 2. Представляется, что это самый безопасный 
частичный контракт. Да, вы можете проиграть 1 IMP, получив только 90 или 110 в бубнах вместо 
110 или 140 в пиках, но вы проиграете гораздо больше (4 или 5 IMPов), сев в 2, когда 2 
выигрываются. Хотя 2 оцениваются выше, они не принесут лучшей записи в 80% случаев! 
Играйте безопасно и довольствуйтесь «уверенной» частичкой. Не боспокойтесь о лишнем IMPе, 
даже на уровне частичной записи. 

     На геймовом уровне этот принцип еще более прибавляет в силе. Вы не можете позволить себе 
попытку заработать лишний IMP в ситуации, когда вы потеряете от 10 до 13 IMPов, сев в 
неправильном контракте! В геймовой торговле вам следует выбрать контракт с наибольшими 
шансами на выигрыш и не обращать внимание ни на какие иные соображения. 

     Допустим, ваш партнер открывает 1БК (15-17), а вы держите: K542 K642 KJ3 KQ. При 
наличии 15 онерных пунктов гейм в БК или в мажоре (если имеется 8-картный фит) весьма 
привлекателен. В игре на матч-пункты неясно, надо ли пытаться найти мажорный фит 4-4. Если 
открывший имеет кучу вторичных онеров (дам и валетов), например: (1) AJ63 QJ10 Q2 
AJ64, то 3БК будут лучшим контрактом, но если у него много тузов, например: (2) AQ63 A8 



Q64 A432, то 4 принесут лучшую запись (вы почти всегда возьмете на взятку больше, играя 
в пиках вместо БК). 

     Но при игре на IMPы ваше «угадывание» становится легким. Вы должны назначить 3БК. 
Почему? Потому, что оказавшись неправы, вы потеряете в худшем случае 1 IMP. Предположим, 
к примеру, что открывший имеет руку (2). Если ваши противники попадут в 4, они возьмут на 
взятку больше и вы проиграете 1 IMP. 

     Но если вы попадете в 4 (например, после Стеймана) и окажетесь неправы, вы можете 
проиграть стоимость гейма ⎯ 10 или 12 IMPов в зависимости от зональности ⎯ поскольку если 
контракт 4 окажется неправильным, он может быть проигран. Предположим, вы назначили 
4, а у открывшего рука (1). Расклад козырей 4-1 с 4-кой в неблагоприятной руке и не синглетной 
дамой обеспечит оппонентам 4 взятки. Шансы на это составляют более 10%. Кроме того, может 
случиться, что один из оппонентов получит одну или две червовые убитки. Справедливо, что 4 
сядут не чаще одного раза из пяти, но результаты в IMPах соотносятся гораздо в большем 
масштабе, чем 5 к 1, поскольку вы рискуете потерять 10 или 12 IMPов ради того, чтобы выиграть 
1. 

     Такого рода «безопасные» назначения 3БК следует делать только когда пара имеет заметные 
избыточные онерные ценности по сравнению с 25-26 пунктами, которые обычно требуются для 
гейма, и когда вы имеете основания считать, что потенциал мажорного фита может оказаться 
скудным. Имея: KQ52 KJ104 A32 64, на открытие партнера 1БК (15-17) вам следует 
заявить 2 (Стейман) или любую другую заявку, с помощью которой вы ищете мажорный фит 
4-4, и поднять мажорный ребид партнера до гейма. Здесь то, что контракт 3БК будет посажен 
вследствие трефовой слабости, более вероятно, чем то, что мажорный гейм сядет из-за плохого 
расклада козырей или из-за непредвиденной убитки. Поэтому вы просто возвращаетесь к 
стандартному «правилу 8-картного мажорного фита». 

     Шлемовая торговля в игре на IMPы вызывает относительно меньше проблем, чем в игре на 
матч-пункты. Например, в игре на макс можно не решиться на шлемовую попытку, которая в 
случае неудачи заведет пару в минорный контракт на 5-м уровне при наличии 10 или 11 взяток в 
БК. По этой причине игроки на макс часто упускают минорные шлемы. Упускать такие шлемы 
не всегда зазорно: часто это минимизирует риск. Но только при обсчете на матч-пункты. В игре 
на IMPы шлемовая попытка, которая может привести к уверенному контракту 5 в миноре вместо 
3БК, не связана с серьезными неприятностями. Выгодно инвестировать 1 IMP на исследование 
шлемовых возможностей, поскольку вы можете заработать от 9 до 12 IMPов, достигнув 
реализуемого шлема, который упустят ваши оппоненты. 

     Решение о том, назначать ли шлем, нахождение лучшей козырной масти для шлема ⎯ все это 
является составляющей бриджевого мастерства, и обсчет на IMPы не оказывает на это влияния 
(конечно, если не считать того, что в игре на IMPы следует назначать самый безопасный шлем). 
Однако игроки, переключившиеся с игры на макс, сталкиваются с одной из основных проблем 
шлемовой торговли, а именно: когда играть шлем в БК, а не в масти. В игре на матч-пункты если 
такое решение является граничным, то следует предпочесть шлем в БК просто потому, что он 
обеспечивает лучшую запись. Но в игре на IMPы вы хотите заказать самый безопасный шлем. 
Игроки на макс не имеют механизмов для принятия граничных решений при выборе между 
контрактами 6БК и 6 в масти, поскольку они знают, что в сомнительных ситуациях всегда лучше 
назначить 6БК. 

     Вот сдача из недавнего матча на IMPы: 

 

Запад        Восток 

 KQ3       A62 

 A742      K8 

 K1086    AQJ7 

 A7          KJ95 

 

     На обоих столах Запад открыл 1БК (15-17). Один Восток быстро сложил пункты и назначил 
6БК. Контракт оказался превосходным. Он выигрывается при идущем трефовом импасе или при 



условии, что непроимпасированный трефовый онер прикрыт не более чем двумя фосками. Даже 
если оба эти шанса не реализуются, остается слабая надежда на трефово-червовый сквиз. 

     Фактически контракт 6БК был бы лучшим в соревновании на матч-пункты.* И возможно, что 
именно опыт игры на макс побудил Востока к прямому подъему. К сожалению, 6БК сели. За 
другим столом торговля была прекрасно продумана обоими партнерами: 

 

Запад        Восток  

1БК           2 (Стейман) 

2             3 

4             5БК 

6             пас 

 

     2 были обычным Стейманом, а 3 показали бубну. Последние две заявки наиболее важны. 
5БК просили Запада назначить шлем, который кажется ему наилучшим. Контракт, выбранный 
Западом, при обсчете на IMPы очевидно лучше, чем 6БК, и он был легко выигран (на самом деле, 
имеются неплохие шансы на 7). 

     Важной особенностью этой сдачи является то, что Восток все время знал, что он может 
назначить 6БК. Но он пытался изыскать лучшую возможность. Лучшую не в смысле лучшей 
записи ⎯ подобно тому, как в игре на макс мы иногда исследуем возможность реализации 6БК 
после выяснения того, что контракт 6 в масти является выкладным ⎯ но лучшую с точки зрения 
безопасности. 

     Существует два признака, указывающих на преимущества мастевого контракта по сравнению 
с 6БК в подобных ситуациях. Первым является козырное наполнение. Если вас занесет в контракт 
6 в масть на козыре Аххх против 10ххх, невероятно, что этот контракт окажется правильным. 
Конечно, 6БК могут также не выигрываться, но часто 12 взяток можно будет добыть при помощи 
других мастей. В данном случае решение Востока исследовать бубновый шлем несомненно 
указывало на силу его бубен. (Восток имел возможность показать трефу в момент, когда он в 
реальности показал бубну. Он не сделал этого потому, что не хотел пролагать дорогу к контракту 
6 на слабой козырной масти, зная по количеству своих пунктов, что 6БК вероятно окажутся 
хорошим контрактом). Вторым фактором является обладание старшими картами ⎯ тузами и 
королями. Не случайно в этой сдаче, где лучшим контрактом были 6, пара имела всех тузов и 
всех королей. Когда некоторые старшие карты отсутствуют, то дела будут лучше складываться в 
6БК. Например, рассмотрим следующие руки: 

 

Запад        Восток 

 Q107      KJ4 

 532         AKJ10 

 AK103    Q876 

 AKJ        Q2 

 

     Здесь для выигрыша любого шлема вы должны поймать Q. И вы вполне могли бы поставить 
шлем в БК, так как 6 могут сесть при неблагоприятном раскладе козырей. 

     Чтобы любителям розыгрыша не слишком надоело обсуждение торговли, я включил в этот 
пример игровую проблему. Предположим, вы занимаете позицию Запада, и после ошибки в 
торговле, допущенной вашим партнером, становитесь разыгрывающим в контракте 6. Север 
ходит с 10, и вы берете взятку. Как вы планируете розыгрыш? И почему? Решение приводится 
в конце этой главы. Предупреждение: первый вопрос прост, второй труден. 

 
* Разумеется, в любом виде соревнований лучшим контрактом является 7, но осознанное достижение этого контракта с 
помощью классических натуральных методов торговли едва ли возможно (Пер.) 



 

2. Конкурентные ситуации 

     Когда обе стороны борются за контракт, многие из правил, применяемых в конструктивной 
торговле, сохраняют силу. Например, все небольшие положительные результаты ⎯ достигнутые 
ли благодаря выигрышу частички или после недорогого подсада оппонентов ⎯ по существу 
одинаковы. Так что вам не нужно напрягаться в борьбе за максимальный возможный плюс на 
частичном уровне: любой плюс подойдет. 

     Предположим, торговля идет так (все в зоне): 

 

Юг    Запад    Север    Восток 

1     контра     2        3 

 ? 

 

     Занимая позицию Юга, вы держите: AQ743 A4 74 KJ64. 

     В игре на матч-пункты у вас были бы серьезные основания назначить 3. Если сдача 
принадлежит вам, то подсад оппонентов в 3 за 100 может принести плохой результат. 
Назначение 3 дает вам шанс записать 140. Более того, даже если вас посадят в 3, возможно, 
что этот подсад будет обусловлен таким расположением карт, которое дает оппонентам 
возможность реализовать 3, и ваша запись -100 не окажется катастрофичной. 

     Однако при обсчете на IMPы скорее можно рекомендовать более консервативный пас. С одной 
стороны, партнер имеет еще один шанс принять решение. Кроме того, с вашей рукой нет никаких 
оснований считать, что могут быть выиграны оба контракта ⎯ и 3, и 3. Если же это не так, то 
ваш максимальный проигрыш составит 1 IMP! Если вы посадите 3 за 100, тогда как в 3 можно 
получить 140, вы проиграете только 1 IMP (аналогично, если 3 будут выиграны, а 3 сидят за 
100, вы проиграете 1 IMP). 

     Вы можете потерять значительное количество IMPов только если выигрываются оба 
контракта. В этом случае ваши общие потери составят 140+140=280 очков, или 7 IMPов. Но с 
вашей точки зрения гораздо более вероятно, что оба контракта на 3-м уровне сидят. В этом 
случае, пасуя, вы заработаете 5 IMPов (100+100). 

     Может показаться, что ту же аргументацию можно вывернуть наизнанку, утверждая, что 
единственным случаем, когда продолжение торговли приведет к проигрышу, является ситуация, 
когда оба контракта могут быть посажены. В известной степени это так. Однако назначая 3, вы 
переносите бремя риска с оппонентов на себя. В этой секвенции расклад пик может оказаться 
плохим, поскольку контра Запада предполагает короткую пику. Если Восток сумеет сконтрить 
3, то вы можете проиграть 500 ради того, чтобы не дать оппонентам разыграть частичный 
контракт, который, возможно, не выигрывается. 

     С другой стороны возможно, что оппоненты уже испытывают затруднения. Запад может 
иметь только 3-картную поддержку в червах, а Восток мог под давлением поучаствовать в 
торговле на 3-м уровне с 4-картной мастью.* Может статься, Север сумеет дать контру на 3, и 
не исключено, что ваша сторона заработает 500! 

     В конкурентных ситуациях на уровне частичной записи единственное, о чем надо 
позаботиться ⎯ так это о том, чтобы не дать оппонентам выиграть контракт на обоих столах. 
Если ваша команда получит плюс на одном или другом столе, ваш проигрыш в сдаче не может 
оказаться большим. Поэтому конкурируя в зоне частичной записи, будьте агрессивны только 
если вы считаете, что обе стороны имеют шансы на реализацию своих контрактов. Когда вам 
придет такая рука, то продолжение торговли, по всей вероятности, будет вполне очевидно в 
любом случае. Поэтому, принимая граничные конкурентные решения в зоне частичной записи, 
будьте консервативны. 

     Противоположная идеология исповедуется в конкурентной торговле на геймовом уровне. 
Здесь стандартное робберное правило «сделайте еще одно назначение» возвращается восвояси. 
Если оппоненты назначили 4 и вы не думаете, что они сумеют их выиграть ⎯ хотя это и не 

 
* В наше время, когда контра-ответ стала «общим местом», такая ситуация крайне маловероятна (Пер.) 



исключено ⎯ а вы в свою очередь можете назначить 4, но не думаете, что сумеете их выиграть 
⎯ хотя это и не исключено ⎯ то выгодно назначить 4. Обосновать это можно так же, как 
применительно к робберу, поскольку арифметика этих случаев почти одинакова. Например, если 
все до зоны, то назначение 4, которые сядут за 100 (без одной с контрой) вместо подсада 
оппонентов за 50 (вы, несомненно, не обдумываете контру в граничной ситуации, не так ли?) 
обойдется в 4 IMPа. Но если любой из геймов выигрывается, то отказавшись от продолжения 
торговли, вы проиграете не менее 8 или 9 IMPов, а может и больше. 

     Интересно отметить, что в игре на IMPы правило «сделайте еще одно назначение» 
неприменимо к торговле на частичном уровне из-за отсутствия в спортивном бридже бонуса за 
частичный контракт, который соответствовал бы истинной стоимости частички в роббере. Как 
мы видели в главе 6, стоимость частичного контракта, когда все в зоне, составляет около 170 
очков. Поэтому в роббере эксперт расценит как маленький триумф, если с картами из 
предыдущего примера он назначит 3, сядет за 100 и окажется, что оппоненты могли выиграть 
3 (стоящие 260: 90 за взятки плюс 170 ⎯ истинная стоимость частички в роббере). 

     Поскольку бонус в 50 очков не соответствует полной робберной стоимости частичного 
контракта, вам не следует в игре на IMPы столь же активно препятствовать розыгрышу частички 
оппонентами, как вы это делаете в роббере. 

 

3. Защитные контракты 

     Вообще говоря, я считаю хождение в защиту проигрышным бриджем. Это не значит, что я 
рекомендую никогда не назначать защитных контрактов, но прибегать к таким мерам следует 
только когда их очевидность бросается в глаза. Никто не отрицает, что защитные контракты 
могут быть выгодны в игре на матч-пункты. Если оппоненты имеют уверенный зональный гейм, 
который стоит 620, а вы до зоны защищаетесь под контрой без трех за 500, вы явно извлекаете 
выгоду и рассчитываете получить хорошую запись, опередив те пары, против которых выиграли 
гейм. 

     Моя антипатия к защитным заявкам в игре на макс связана с отвращением к необходимости 
полагаться на другие пары, которые держат карты моих оппонентов за другими столами. 
Назначая защитный контракт, вы делаете ставку на то, что эти незнакомые люди не только 
назначат, но и выиграют гейм, который собираются выиграть ваши оппоненты. Это неприятно, 
во всяком случае для меня. Скорее я попытаюсь посадить гейм. 

     Но при обсчете на IMPы, когда я (предположительно) могу положиться на то, что мои 
партнеры по команде назначат и выиграют гейм, если он выигрывается, мое неприятие защитных 
назначений имеет совсем иные резоны. Шансы на успех оставляют желать лучшего. 

     Возьмем ситуацию, которую я только что описал. Ваши оппоненты назначили зональные 4. 
Они собираются записать 620. Вы назначаете 5, получаете контру и садитесь без трех за 500. 
Поздравляем, вы выиграли 120 очков ⎯ 3 IMPа. 

     Вы можете счесть, что шансы в вашу пользу. В конце концов, если вы ошиблись и сядете за 
700, вы проиграете только 80 очков ⎯ 2 IMPа. Кажется, что шансы 3 к 2 в пользу защитного 
назначения. 

     Но это назначение является неправильным не тогда, когда вы отдаете чуть больше, чем 
ожидали, а когда выясняется, что оппоненты сели бы в 4! В этом случае вы проигрываете 500 
очков вместо выигрыша 100: вы теряете 12 IMPов, в связи с чем шансы против защитного 
назначения составляют 4 к 1! 

     Если вы надеетесь достичь (если подобное слово здесь уместно) записи только -300, то шансы 
примерно равны. Вы рассчитываете заработать 320 очков (8 IMPов), если окажетесь правы, и 
можете потерять 400 (9 IMPов) в противном случае. Но в противовес этому следует помнить о 
том, что если ваши ценности настолько «хороши» (предположительно в раскладном отношении), 
что позволяют вам отписать только 300, то и оппонентам будет труднее выиграть свой гейм. 

     Раз шансы в случаях, когда вы надеетесь на -300, не лучше, чем равные, вы можете как 
назначать, так и не назначать подобные защитные контракты. Лично я могу без них обходиться 
и рекомендую вам воздерживаться от защитных назначений против гейма, если только вы не 
надеетесь сесть без одной. В этом случае вы имеете шанс на значительный выигрыш, когда вам 
удастся сесть без одной, и в то же время если окажется, что оппоненты тоже сели бы без одной, 
ваш проигрыш не сделает вас банкротом. 



     Полагаю, излишне подчеркивать тот факт, что я выбрал для обсуждения наиболее 
располагающую к защитным назначениям зональность ⎯ оппоненты в зоне, а вы до зоны (иногда 
называемую «благоприятной зональностью» применительно к этим целям). В любой другой 
зональности шансы против защитной торговли (если не считать рекомендованный только что 
случай с подсадом без одной) являются слишком пугающими даже для упоминания. 

     Однако существует одна ситуация, в которой вам следует изыскивать возможность защиты. 
Это «превентивная защита» ⎯ назначение защитного контракта до того, как оппоненты нашли 
свой контракт. Этот вопрос относится к хорошей игре, а не к стратегии игры на IMPы, но мы 
разберем его здесь. 

     Преимущество превентивной защиты («заблаговременной экономии» на турнирном языке) 
состоит в том, что она дает вам максимальные возможности добиться положительной записи в 
результате переторговывания со стороны оппонентов или назначения ими контракта в 
неправильной масти. Рассмотрим такую ситуацию: 

 

Обсчет на IMPы, все до зоны. Рука Юга: K42 A1083 632 974. 

 

Север   Восток     Юг    Запад 

3        контра*    ?                        *Обычная вызывная контра 

 

     Здесь вам следует предпринять (относительно мягкую) превентивную защиту 4. Это 
выглядит безопасным, поскольку партнер, если верить книжкам, обещает сесть без трех, 
блокируя до зоны. Вы добавляете ему две уверенные взятки (К и А), так что можно было бы 
ожидать в худшем случае 300 очков штрафа в 4. 

     Эти книжки, однако, сильно устарели. В реальной жизни на смену правилу «без двух - без 
трех» пришло правило «без трех - без четырех» (а в исполнении некоторых экстремистов ⎯ 
правило «без четырех - без пяти с половиной»), и 4 с контрой будут стоить в лучшем случае 300, 
а иногда 500 очков. Но даже рассчитывая на проигрыш 300 очков, вы все равно должны назначить 
4. У оппонентов почти наверняка есть гейм, но вы можете вытолкнуть их на 5-й уровень, где у 
вас будут шансы посадить их. Даже если защита за 300 не особенно выгодна, имеет смысл 
предложить ее оппонентам, которые могут не знать, что им делать. Они могут не разобраться 
даже в том, что ваша сторона не выиграет 4! 

     Защитная торговля, имеющая равные шансы при правильной реакции оппонентов и 
приносящая значительные выгоды в противном случае, должна оказаться обоснованной. 

 

Требования для назначения гейма 

     С точки зрения обычной пунктовой бухгалтерии, нормальными требованиями для назначения 
гейма является наличие 25 или 26 пунктов. 26 ⎯ более популярное число, которое приводится 
большинством американских авторов. Однако многие европейские авторы считают оправданным 
назначение гейма только на 25 пунктах (вероятно, это указывает на то, что в Европе лучше 
разыгрывают, или на то, что в Америке лучше вистуют). 

     Правило, которому я следую в геймовой торговле, зависит от ситуации. Я помещаю его в 
главе, посвященной IMPам, поскольку эта форма соревнований подчеркивает двустороннюю 
природу правила. Мы видели, что в некоторых случаях (таких как игра на матч-пункты и 
определенные ситуации в роббере) вероятностные теоретические требования для назначения 
гейма составляют около 50%. И мы отмечали, что иногда (например, при обсчете на тотальные 
пункты в зоне) следует назначать гейм, имеющий лишь 40%-ные шансы. 

     Для решения вопроса о том, назначать ли гейм, я использую правило, которое учитывает эти 
различия: 

     Если гейм требует 50%-ных шансов, назначайте его, когда пара располагает 26 пунктами; 
если гейм требует 40%-ных шансов, назначайте его, когда пара располагает 25 пунктами. 



     Обе части этого правила применимы в игре на IMPы. Если вы до зоны, то вам требуются 
приблизительно 50%-ные шансы, чтобы оправдать назначение гейма. Например, остановившись 
в 3, когда есть возможность выиграть 4, вы теряете 250 тотальных очков (разницу между 420 
и 170), или 6 IMPов. Сев в 4, когда была возможность выиграть 3, вы теряете 190 тотальных 
очков (50 в качестве штрафа плюс 140 за упущенные 3), или 5 IMPов. Поэтому шансы в пользу 
назначения гейма составляют 6 к 5, и для того, чтобы назначение гейма было оправданным, он 
должен иметь около 50% (чуть меньше) шансов на реализацию. Но в зоне в аналогичной 
ситуации вы можете проиграть 10 IMPов (450), отказавшись от назначения гейма, и только 6 
IMPов (240), если сядете в гейме, поэтому шансы в пользу назначения гейма составляют 10 к 6, 
и для того, чтобы назначение гейма было оправданным, он должен  иметь около 40% (чуть 
меньше) шансов. 

     Таким образом, согласно правилу, в игре на IMPы вам следует назначать дозонный гейм 
только тогда, когда вы знаете, что совокупный актив пары составляет 26 пунктов. Но находясь в 
зоне, назначайте гейм даже если минимальная сумма составляет 25 пунктов. Те же правила 
годятся и для других форм обсчета в зависимости только от того, составляют ли геймовые 
требования для рассматриваемой ситуации 50% или 40%. 

     Разумеется, все это изложено чересчур упрощенно, поскольку руки не всегда можно оценить 
точным количеством пунктов. Специальные факторы оценки часто имеют дело с долями пункта. 
Тем не менее, это правило из двух частей даст вам хорошее представление о ваших целях. 

 

     Решение игровой проблемы: 

     Вам надо взять на столе на Q и пойти в козыря. От отдач на А и (возможно) на Q не 
спастись, но вы можете повысить свои шансы собрать без отдач козыря. Если бубна развалилась 
3-2, у вас не будет проблем. Однако в случае расклада 4-1 вам понадобится найти у Юга либо 4 
козыря, либо синглетного валета или девятку. 

     Если вы начнете розыгрыш козырей с руки, отобрав туза, вы попадете в затруднительное 
положение, если от Юга выпадет девятка. Она может оказаться синглетной (или сыгранной из 
дублета J9, что несущественно), поэтому вы вероятно продолжите К. Но в этом случае над 
вами могут посмеяться, если Юг сыграл обманной картой из J9xx (заметим, что такая игра 
никогда не может ему повредить, зато может обеспечить полный успех). 

     Но если вы начнете розыгрыш козырей со стола, Юг едва ли сыграет девяткой из J9xx ⎯ из 
опасения, что партнер может иметь синглетную десятку (если Юг все же сыграет таким образом 
на ход со стола, он заслуживает того, чтобы посадить шлем). 

 

16. ПАРТНЕРЫ И КОНВЕНЦИИ 
     Одним из аспектов бриджа, в наиболее значительной степени отличающим его от других 
популярных игр вроде шахмат, является то, что в бридже задействуется не только техника. 
Персоналии играют в бридже первостепенную роль, настолько важную, что даже блестящий 
техник может быть проигрывающим игроком. 

     Особенно важна кооперация между вами и этим помешанным, сидящим за столом напротив 
вас ⎯ вашим партнером. Играете ли вы неформальный роббер в местном клубе (где часто лучше 
всего рассматривать партнера как третьего противника) или матч чемпионата мира, вы не можете 
выиграть, если не принимаете во внимание своего партнера. 

     Полагаю, читателю хорошо известны стандартные методами «обращения» с партнерами, будь 
они слабыми или сильными игроками. В этой главе я коснусь нескольких относительно 
малоизвестных вопросов, относящихся к тому, как вам ладить со своими партнерами ⎯ как 
случайными, так и постоянными. 

 

Случайные партнеры 

     Допустим, у вас новый партнер, с которым вам предстоит сыграть значительное количество 
сдач (типичный случай ⎯ 1-2 сессии в каком-либо виде спортивного бриджа). Важно достичь 
наилучшего взаимопонимания, которое возможно, и возникает очевидный вопрос: какие 
конвенции вам с партнером использовать. 



     Мой совет по этому поводу прост и всеобъемлющ. Будучи в сомнениях, откажитесь от 
конвенции. Иными словами, если есть малейшие сомнения по поводу того, надо ли вам с 
партнером использовать определенную конвенцию, не используйте ее. 

     Это не значит, что вы не должны ничего обсуждать. На самом деле, чем больше ситуаций вы 
сумеете предварительно обсудить, тем лучше будет ваше партнерство (исключая, конечно, те 
случаи, когда вы пытаетесь научить партнера чему-то большему, чем он способен воспринять, 
или когда вы собираетесь изучить и/или запомнить что-то за время, отведенное вам на 
обсуждение). Но когда надо решить, использовать ли вам любую конкретную конвенцию, 
использование которой не кажется абсолютно очевидным вам обоим, откажитесь от нее. 

     Мне хочется пояснить, что в целом я не против конвенций. Я считаю, что успешной паре 
может потребоваться множество конвенционных соглашений для достижения победных 
результатов. В турнирах с моим постоянным партнером мы используем список конвенций с 
милю длиной. (Вероятно, я использую больше конвенций, чем любые три человека, которых вы 
знаете). Но я не думаю, что обильное использование конвенций является правильной политикой 
для любой пары, кроме твердой, т.е. твердо устоявшейся (под твердо устоявшейся парой я 
понимаю ту, которая потратила на обсуждение своих методов сотни часов). 

     Я должен откровенно сказать, что насколько я знаю, я являюсь буквально единственным 
бриджевым автором со столь негативным отношением к конвенциям. Большинство авторов 
бесконечно обсуждает конвенции. Они либо рекомендуют их, либо описывают их в качестве 
оружия, применяемого другими. Возможно, это происходит потому, что многие авторитеты 
пытаются приумножить сторонников своей любимой системы; возможно, это объясняется тем, 
что играющая в бридж публика очарована конвенциями как своими, так и чужими (кстати, в этом 
нет никаких сомнений). Независимо от причин, почти каждая книга о торговле рекомендует 
использование конвенций, а в некоторых книгах всевозможные конвенции сравниваются между 
собой. 

     И хотя в целом я считаю конвенции признаком «хорошего бриджа», я предостерегаю от их 
неразборчивого использования в случайной паре. И вот почему. 

     Большой опасностью использования с партнером конвенционных методов является 
неудовлетворительное партнерское взаимопонимание. Обратите внимание, я говорю о 
партнерском взаимопонимании. Это возможно, если вы и ваш партнер имеете разные мнения по 
поводу того, когда используется конвенция, или каковы должны быть ценности и/или тип руки, 
чтобы оправдать ее применение, или если разночтения возникнут в толковании заявок после 
конвенционного назначения или в негативных выводах из неприменения конвенции. 

     Когда конвенция зарождается в голове теоретика (который обычно, но не всегда, является 
экспертом), она подвергается серьезным испытаниям ⎯ как теоретическим, так и практическим. 
Теоретические изыскания рассматривают вопросы о том, насколько адекватно конвенция 
отвечает поставленным перед нею задачам (решает ли она проблемы, для решения которых она 
создавалась?), с какими другими методами она сталкивается и вступает в противоречия 
(приносит ли она больше пользы, чем вреда?), полезно ли ее негативное значение (можно ли 
извлечь выгоду из информации о том, что конвенция не использовалась?). Практические 
испытания изучают конвенцию в реальной игре, определяют ее эффективность за столом, 
помехоустойчивость к торговле оппонентов (или их игре, если такой случай возможен) и 
количество информации, выдаваемой оппонентам. На испытательном этапе многие 
потенциальные конвенции бракуются, а те, которые выживают, часто пересматриваются ⎯ один, 
два, а возможно, и десятки раз ⎯ пока наиболее эффективный и действенный метод не будет 
найден. Если изобретатель добросовестен, он прилагает усилия к тому, чтобы сделать свою 
конвенцию завершенной, включая в ее описание ответы на некоторые вопросы, перечисленные 
в начале этого абзаца, которые могли бы беспокоить пары, использующие эту конвенцию. Когда 
она применяется? Какая сила и какой тип руки требуется для ее применения? Что происходит 
после применения конвенции? Что происходит при вмешательстве оппонентов? Каковы 
негативные выводы из неприменения конвенции? 

     Однако полнота первоначального описания конвенции (а таковые описания редко 
приближаются к исчерпывающим), ограничения на объем публикации в журнале или в книге, в 
которой конвенция впервые представляется, обычно препятствуют тому, чтобы изобретатель 
ответил на все эти вопросы. Конечно, каждая пара может (и должна) в деталях проработать свои 
соглашения с этих точек зрения, но если вы не имеете очень постоянного партнера, вы не сумеете 
этого сделать. Более того, важно рассматривать конвенции торговли в контексте других методов, 
используемых парой. 



     Для демонстрации того, насколько серьезным может быть неудовлетворительное 
взаимопонимание, я покажу, какую опасность таит в себе использование самой популярной 
конвенции в мире ⎯ Блэквуда. Вероятно, вы используете Блэквуд со всеми своими партнерами 
(более 99% всех игроков, прошедших стадию начинающих, применяет эту конвенцию, и более 
90% экспертов тоже). Вы знаете, что когда назначение 4БК конвенционно, ответ 5 показывает 
отсутствие тузов (или четырех тузов), 5 ⎯ одного туза и т.д. Позвольте задать вам несколько 
вопросов о конвенции Блэквуда. 

 

     (1) Если заявивший 4БК продолжает 5БК* , означает ли это, что пара имеет всех четырех 
тузов? 

     В финале первой бриджевой Олимпиады в 1960 году американская пара после заявки 5БК 
назначила большой шлем без пробираемого туза и была легко в нем посажена: 

 

Запад            Восток 

 K104          AQJ765 

 AKQ96       74 

 A8              Q103 

 1074           K9 

 

1БК                2 

2                  3 

4                 4БК 

5                 5БК 

6                  6 

7                  пас 

 

     Это была парная, а не индивидуальная ошибка. Запад подумал, что Восток искал большой 
шлем, и посчитал, что его мощная черва принесет необходимые взятки. Однако Восток не 
помышлял о большом шлеме, а исследовал возможность играть 6БК. 

 

     (2) Как вы отвечаете на 4БК, если оппоненты вмешиваются в торговлю? 

     На чемпионате мира 1962 года британская пара, столкнувшись с интервенцией на Блэквуд, 
назначила большой шлем без пробираемого туза и села в нем. 

     Полный расклад был следующим: 

 

                   Север 

                    ⎯ 

                    KJ75 

                    KJ10952 

                    K103 

Запад                             Восток 

 
* Для «молодых» российских бриджистов, не знакомых с классической версией Блэквуда, поясним, что 5БК после ответа на 
Блэквуд является вопросом о королях (Пер.) 



 Q96543                       J87 

 42                                103 

 73                                A86 

 Q94                             J8752 

                   Юг 

                    AK102 

                    AQ986 

                    Q4 

                    A6 

 

Север-Юг в зоне. 

Север       Восток       Юг            Запад 

1            пас             2             пас 

3            пас            4БК            5(!) 

пас           пас            5БК            пас 

6            пас             7             пас 

пас           контра        пас            пас 

пас 

  

     Ясно, что Юг по торговле партнера ожидал найти у Севера туза. Столь же ясно, что Север его 
не имел. 

 

     (3) Показываете ли вы ренонс в ответ на 4БК, и если да, то как? 

     Здесь я могу сослаться на собственный опыт. Однажды на региональном чемпионате мы с 
партнером назначили 7БК, имея ренонс пик в одной руке и синглетного короля в другой! 
Почему? Из-за неясности в вопросе о том, показывать ли ренонс в ответ на Блэквуд, и как именно. 

 

     (4) Кстати, знаете ли вы, когда заявка 4БК является Блэквудом, а когда не является? 
Рассмотрим следующие секвенции: 

 

                  (1)                                                 (2) 

Открывший  Отвечающий           Открывший  Отвечающий 

       1               2                            1БК               3 

       2БК             4БК                          3БК              4БК 

 

                  (3)                                                 (4) 

Открывший  Отвечающий           Открывший  Отвечающий 

       2БК              3(Стейман)           2БК               3(Стейман) 

        3              4БК                            3               4БК 

 



     В каких случаях назначение 4БК является Блэквудом? 

     В недавнем голосовании, организованном журналом «Bridge World», более 100 ведущих 
экспертов отвечали на вопрос, рассматривают ли они назначение 4БК в каждой из этих 
секвенций, как Блэквуд. Поразительно, но результаты были следующими. 

     В секвенции (1) 20% экспертов сочло 4БК Блэквудом, а 80% ⎯ не Блэквудом. Таким образом, 
можно сказать, что эксперты пришли к соглашению, но вовсе не столь единодушному, как 
следовало бы ожидать для столь основополагающей темы. В остальных секвенциях мнения 
разделились более ровно. В секвенции (2) 49% экспертов сочло 4БК Блэквудом, а 51% ⎯ не 
Блэквудом. Поистине 50 на 50 в элементарной торговле! В секвенции (3) за Блэквуд было отдано 
63% голосов, против ⎯ 37%; в секвенции (4) голоса вновь разделились поровну: 49% ⎯ Блэквуд, 
51% ⎯ не Блэквуд. 

     Очевидно, что даже эксперты не могут договориться о том, когда назначение 4БК является 
Блэквудом! 

 

     (5) Если партнеры до применения Блэквуда показали кюбидами одного или более тузов, то 
показываются ли эти тузы в ответ на 4БК? 

     В 1959 году группе экспертов был задан следующий вопрос: 

 

Юг    Запад    Север     Восток 

1       1        1        пас 

3       пас        4       пас 

4       пас       4БК      пас 

 ? 

     Вы (Юг) держите: KQ53 A6 A7 QJ975 

     Большинство опрошенных экспертов ⎯ 27 ⎯ утверждало, что правильным ответом является 
5. Но 18 экспертов сочло правильным назначением 5, а 6 остальных опрошенных ⎯ 5! 

 

     Несомненно, вам и не снилось, что столь простая конвенция, как Блэквуд, может быть столь 
сложна! Прошу заметить, что я был абсолютно честен в своем выборе предмета демонстрации, 
поскольку я выбрал то, что несомненно является наиболее известной, понятной и одной из самых 
простых в использовании конвенций! Вообразите, какие разночтения царят в области менее 
подробно описанных и более сложных конвенций. Представьте, что может случиться (и 
случается!), когда эти конвенции используются нами, простыми смертными, а не мировыми 
звездами, играющими в твердо устоявшихся (?) парах. 

     Мне кажется, что если это может происходить с лучшими игроками в мире, играющими в 
несыгранных парах, то это может произойти и с вами, если вы играете в несыгранной паре. 
Насколько я видел, потенциальные выгоды от использования конвенции с лихвой 
перевешиваются опасностью проигрыша, обусловленного разночтениями партнеров и/или 
недостаточным пониманием. Конвенционные катастрофы случаются на каждом турнире, 
каждую неделю, каждый месяц, каждый год. Я содрогаюсь при мысли о количестве очков, 
выбрасываемых на ветер средней парой в результате использования конвенций. Потому что я 
знаю, что происходит с экспертами ⎯ людьми более подготовленными к использованию 
конвенций и имеющими лучшие возможности для формирования твердого партнерского 
взаимопонимания в этой области. Как бы вам понравилось, если бы вы услышали об экспертной 
паре, которая в важном национальном турнире заказала большой шлем на 3-картном совокупном 
фите? Или вас позабавила бы история о недавнем турнире «trials» ⎯ отборе в сборную 
Соединенных Штатов, где три (именно три) наши ведущие пары играли частичку вместо 
выкладного шлема? Вы хотели бы взглянуть на сдачи? Что ж, вот они. 

     В 1962 году двое из лучших игроков страны, постоянно играющие в паре, торговали с 
приведенными ниже картами следующим образом: 

 



Запад            Восток 

 KJ876        AQ54 

 AK3           54 

 A4              Q1087653 

 AK8           ⎯ 

 

2                 2 

2БК               4 

4                 4 

7                 пас 

 

     Две первые заявки были искусственными. 2 показали мощную руку (не обязательно с 
трефами), а 2 предоставили открывшему пространство для описания руки. Ребид открывшего 
показал равномерную руку. С этого момента торговлю окутал туман. Назначая 4, Восток 
стремился показать хорошую руку с бубнами, а Запад интерпретировал заявку партнера как показ 
сильного минорного двуцвета. Этим объясняется прыжок Запада в 7 (его лучший минор) после 
пикового кюбида Востока. Почему Восток спасовал? Он посчитал, что предыдущая торговля 
партнера базировалась на солидной трефе! 

     В более позднем по времени турнире «trials» три пары упустили превосходный шлем: 

 

Запад            Восток 

 Kx             AQJ9x 

 xx              Ax 

 A9xx         QJ 

 AKQJ10    98xx 

 

1                1 

2                3 

пас 

 

     Эта торговля состоялась на трех столах в самом элитном соревновании из тех, что фигурируют 

в турнирном календаре. Запад полагал, что назначение Востока 3 означает sign-off; Восток 

ожидал, что Запад продолжит торговлю. 

     Такого рода катастрофы, вызванные использованием конвенций* , продолжают случаться с 

экспертами. Считаете ли вы себя достаточно везучим, чтобы надеяться избежать неумолимых 

жерновов партнерского непонимания? 

     Моя идеология ограничения конвенций является крайней (вероятно, чересчур 

экстремистской, но во всяком случае я практикую то, что проповедую). Хотя я использую 

буквально сотни конвенций в игре с постоянным партнером, в случайной паре я использую их 

 
* В последнем случае неясно, на использование какой конвенции намекает автор. Заявка Востока 3 очевидно ошибочна, но 
конвенции здесь не при чем. Реверсная секвенция по самой своей природе не является конвенционной, и каким образом, по 
мнению автора, должна была торговать эти руки случайная пара, не вооруженная никакими конвенциями? (Пер.) 



как можно меньше. Типичной в этом смысле является моя политика по отношению к 

назначениям 2 в масть. 

     В кругу экспертов сложилось единое мнение, что старомодные сильные открытия на 2-м 

уровне (2, 2, 2 и 2), форсирующие гейм, малоэффективны; практически все эксперты 

используют открытие 2 в качестве искусственного форсинга, а тип руки выясняется на 

следующем круге торговли. Но по части трактовки открытий 2, 2 и 2 универсального 

соглашения нет. Наиболее популярная трактовка ⎯ «слабые 2», показывающие руку слабее 

открытия с хорошей мастью (и даже здесь имеются большие расхождения по поводу точных 

требований к руке открывающего). Другие игроки используют открытия 2 в масть для показа 

промежуточных рук (сильных, но не настолько, как сильные 2 в масти), некоторые используют 

их в качестве сильных открытий особого типа, а значительное количество экспертов использует 

2-й уровень в специальных целях (в частности, открытие 2 используется большинством 

экспертов по меньшей мере с десятком различных значений). Мне доводилось играть в важных 

турнирах, имея следующие соглашения: очень сильные руки открывают 2 (искусственно, как 

играет большинство), а другие открытия 2 в масть не используются. 

     На вид это неэффективная система, поскольку должно быть лучше использовать 2-й уровень 

для чего бы то ни было, чем вообще его не использовать. Однако в несыгранной паре я 

предпочитаю играть «no two-bids», поскольку мне кажется, что потенциальные потери от 

непонимания (какой бы метод ни был взят на вооружение) перевешивают выгоды, которые сулит 

использование открытий на 2-м уровне. 

     Согласен, что моя точка зрения в данном случае является экстремистской. Но статистика 

происходящего укрепляет меня в моем мнении. Поэтому я рекомендую вам в недостаточно 

устоявшейся паре воздерживаться от использования всех конвенций, кроме самых основных. Да, 

вы можете понести некоторые потери, когда вам придет карта, с которой нельзя обойтись 

корректно, не используя конвенцию. Но мне кажется, что на длинной дистанции вы будете в 

огромном плюсе. 

 

Постоянные партнеры 

     Ваше подход к достижению взаимопонимания с постоянным партнером, с которым вы играете 

часто, должен быть совсем иным, нежели со случайным партнером, который лишь временно 

оказался на вашей стороне. Я считаю, что постоянным партнерам выгодно иметь очень твердые 

и исчерпывающие соглашения (разумеется, они должны быть объяснены оппонентам во всех 

случаях, когда они отклоняются от стандарта или нормы) относительно возможно большего 

количества ситуаций, поскольку чем больше ситуаций вы обсудили, тем лучше вы подготовлены 

к тому, чтобы справиться со многими другими ситуациями, которые возникают в ходе торговли. 

     При выборе генерального подхода или основной идеологии методов торговли всегда имейте 

в виду, что наиболее важным фактором является комфорт. Чем более комфортабельно вы с 

партнером будете себя чувствовать при использовании избранной вами системы или конвенций, 

тем лучше будут ваши результаты. 

     Фактор комфорта играет роль в двух главных решениях, которые должна принять ваша пара: 

базовая система и комплексность стиля. Ваша базовая система ⎯ это ряд принципов и/или 

специфических методов, используемых вами в качестве общих ориентиров в торговле или в 

качестве фундамента, на котором зиждятся более специфические приемы. Вы можете 

воспользоваться основами некоторых популярных систем (Standard American, Kaplan-Sheinwold, 

Roth-Stone, Schenken Club и т.п.) или не слишком известных систем (Bulldog, The Big Diamond, 

E.H.A.A., Canary Club и т.п.) или даже системой собственного изобретения. В любом случае 



независимо от того, имеет ли коллекция используемых вами основных принципов свое название, 

вы предположительно будете иметь некоторый набор ориентиров. 

     Комплексность вашего стиля ⎯ это количество случаев, явно оговоренных в ваших 

партнерских соглашениях (будь то значения заявок или требования, которым должна 

удовлетворять рука игрока, делающего эти заявки) по сравнению с количеством случаев, 

оставшихся сомнительными (применительно к значениям заявок), или требующих 

самостоятельных рассуждений на основе здравого смысла (применительно к требованиям, 

относящимся к заявкам). 

     Некоторые игроки обладают значительной гибкостью и могут с комфортом использовать 

любую из множества систем. Но существуют и другие игроки, которые явно предпочитают одну 

или две системы всем остальным. Если вы или ваш (потенциальный) партнер предпочитаете одну 

или две системы, то выбор основополагающей системы может стать жизненно важным фактором, 

определяющим успех партнерства. Конечно, если один из партнеров не испытывает неудобств 

при использовании базовой системы, которую предпочитает другой партнер, то выбор системы 

очевиден. Однако если партнеры делают разный выбор, возникает проблема. Во многих случаях 

такие противоречия в базовой идеологии торговли не могут быть улажены, и игрокам, видимо, 

лучше подыскать себе других партнеров. Иногда ситуацию все же можно спасти. Есть два 

способа сделать это: 1. Может быть взята на вооружение «компромиссная система», сочетающая 

в себе некоторые основы методов, предпочитаемых каждым из партнеров; 2. Один из партнеров 

может «уступить» предпочтениям другого, возможно, с некоторыми послаблениями по 

отношению к самым сильным предпочтениям игрока, принявшего на себя бремя игры в любимой 

системе партнера. 

     Из двух этих методов я нахожу второй гораздо более целесообразным. Если вы попытаетесь 

сформулировать компромиссную систему, то по всей вероятности получится винегрет, который 

будет настолько неопределенным, что безопасность основных принципов любого компонента 

системы окажется под угрозой. Кроме того, вы рискуете тем, что каждый партнер начнет 

корректировать свою торговлю, подстраиваясь под другого и делая заявки, которые, как он 

считает, сделал бы его партнер, играя в своей собственной системе. В результате ни один из 

партнеров не будет знать, что он делает, и вскоре партнеры обнаружат, что действуют наперекор 

друг другу. 

     Однако при использовании второго метода, когда один из партнеров подвергается 

перевоспитанию, ситуация остается сносной, поскольку по крайней мере точно известно, что 

пытается делать пара, и о результатах можно судить на этой основе. Конечно, может статься, что 

перевоспитание не удастся завершить удовлетворительным образом, но в любом случае есть 

шанс, что дела пойдут на лад. 

     После того, как вы определились с выбором базовой системы, вы должны рассмотреть вопрос 

комплексности стиля. Опять-таки, игроков можно грубо разделить на две категории: тех, кто 

предпочитает не быть связанным по рукам и ногам партнерскими соглашениями и специальными 

требованиями и при необходимости находить себе дорогу наощупь, и тех, кто в любой ситуации 

усматривает необходимость партнерской кооперации, разжеванной до мельчайших деталей. 

Хотя в вопросе о комплексности стиля компромисса достичь проще, чем в вопросе о базовой 

системе, обсуждение того, насколько глубоко должны быть разработаны партнерские 

соглашения, все равно связано со столкновением умов. Этот вопрос следует рассматривать в 

основном так же, как вопрос о выборе системы. Многим игрокам доставляет дискомфорт 

усложненный стиль, в котором нужно многое запоминать; других игроков нервирует 

неуверенность в точном значении заявок партнера или в типе и силе руки, которую показал 

партнер своей торговлей. И хотя решение пары о комплексности стиля не менее важно, чем 

решение о выборе базовой системы, я рекомендую вам в данном случае для сглаживания 



противоречий использовать метод компромисса. С одной стороны, легче внести небольшие 

коррективы в стиль, чем в систему. Кроме того, если относительно несложно изучить новую 

систему (в конце концов, при необходимости можно начать с самых азов), то заставить себя 

пересмотреть подход к торговле в целом ⎯ это может оказаться непосильным бременем. Весь 

бриджевый опыт игрока влияет на предпочитаемый им стиль, и трудно переломить тенденции, 

которые развивались в течение длительного времени и постоянно укреплялись. Гораздо проще 

изучить новую систему торговли, какую бы систему (системы) вы ни применяли ранее. 

     Таким образом, я рекомендую преодолевать разногласия по части базовой системы путем 

переключения одного из игроков на методы, предпочитаемые другим, а разногласия по поводу 

комплексности стиля ⎯ путем взаимного сближения точек зрения партнеров. 

 

Развитие вашего взаимопонимания 

     После разрешения вопросов о базовой системе и о комплексности стиля вы можете 

переключиться на решение проблем реального взаимопонимания. Для начала вам следует 

обсудить и уточнить основные методы, которые пара будет использовать в общих случаях в 

торговле и на висте. Я включил сюда вист, поскольку взаимопонимание партнеров на висте 

может быть не менее важным, чем в торговле (не забывайте, что паре приходится вистовать 

приблизительно в половине всех сдач). 

     Вскоре наступит стадия, на которой вы будете готовы обсудить свое взаимодействие более 

детально. В этот момент у вас будет выбор из методов усиления арсенала пары. Один метод 

состоит в том, чтобы добавить несколько деталей к своим соглашениям во всех областях; другой 

метод ⎯ рассмотреть одну или две частные ситуации и полностью проанализировать их, 

подробно обсудив, к примеру, значения заявок во всех секвенциях, которые возможны в 

рассматриваемой ситуации. Из двух этих методов я рекомендую второй. Я считаю, что гораздо 

полезнее ощутить полную уверенность в партнере в нескольких частных областях торговли, чем 

слегка повысить уровень взаимопонимания во всех областях сразу. Если пара не овладела во всех 

подробностях любой ситуацией в торговле, то в ходе торговли она никогда не будет иметь 

абсолютно твердой почвы под ногами. Возможность того, что возникнет не обсуждавшаяся 

ситуация, всегда присутствует. 

     Но второй подход обеспечит вам знание того, какие ситуации пара обсудила полностью, а 

какие нет. Вы можете действовать уверенно и делать заявку (или, вистуя, играть картой), которая 

представляется вам правильной, основываясь на партнерском взаимопонимании в тех ситуациях, 

о которых известно, что они обсуждались; при этом можно ожидать, что партнер знает, что вы 

делаете. Столкнувшись с неоговоренной ситуацией, вы будете сознавать, что к необычным 

действиям следует прибегать с осторожностью, поскольку вероятна их неверная интерпретация 

партнером. 

     Наконец, еще одним преимуществом сосредоточенного обсуждения всякий раз одной темы 

является то, что вы всегда знаете, на какой стадии совершенствования партнерского 

взаимопонимания вы находитесь. Предположительно вы будете обсуждать темы в порядке их 

важности (важность обусловлена частотой возникновения соответствующих ситуаций), и когда 

придет время добавить что-то к вашим соглашениям, будет легко поднять следующую тему. Это 

упрощает запоминание того, какова степень партнерского взаимопонимания. В частности, если 

вы регулярно играете более чем с одним партнером, вы можете затрудниться вспомнить, 

обсуждали ли вы некоторую конвенцию или способы разобраться в ситуации с тем партнером, с 

которым вы играете в настоящий момент. Но если вы храните записи о работе с каждым из ваших 

партнеров, где отмечается, какие ситуации были полностью проанализированы, у вас возникнет 

меньше проблем с запоминанием степени вашего взаимодействия. 



     Вот еще два совета по части совершенствования партнерского взаимопонимания. 

     Первый совет: Если ваша пара успешно взаимодействует, то при случае вы можете добавить 

к своим соглашениям больше, чем предусмотрено первоначальными соглашениями о 

комплексности стиля. Часто это делается неумышленно, и важно не перегружать любого из 

партнеров информацией в большем объеме, чем он способен изучить и запомнить, чувствуя себя 

комфортабельно в паре. Поэтому если любой из партнеров обнаруживает, что ему трудно 

запомнить информацию в некоторой конкретной области в полном объеме, то его обязанность 

⎯ дать знать об этом. Это выявит тот факт, что система стала слишком сложной, и что надо 

принимать соответствующие меры. Важно быть честным перед самим собой в распознании 

границ своих возможностей. Вовсе не зазорно не быть экспертом по зубрежке, особенно когда 

речь идет о бриджевых конвенциях. 

     Второй совет: Многие игроки имеют более одного постоянного партнера. Если вы относитесь 

к их числу, то для вас будет очень выгодно использовать возможно большее количество 

одинаковых методов в паре с возможно большим количеством партнеров. Не только потому, что 

это упростит запоминание того, что вы делаете с каждым из партнеров, но и потому, что большое 

количество сыгранных вами сдач предоставит вам большое количество данных об используемых 

вами методах, и у вас будет лучшая возможность наблюдать за их эффективностью. 

 

Предохранение партнерства 

 Подходящего партнера, особенно такого, с которым вы в состоянии успешно продвигаться 

к взаимопониманию, найти непросто. Поэтому полезно по возможности беречь ваших партнеров. 

Единомышленники, с которыми вы можете совершенствовать множество партнерских 

соглашений, обычно являются лучшими партнерами, чем технически превосходящие их игроки, 

не обладающие этими качествами. Вот несколько рекомендаций по поводу того, как сохранить 

ваше партнерство живым и здравствующим. 

 

 1. Когда совершенствовать игру пары 

 Партнерские дискуссии всегда полезны. Чем больше вы говорите с партнером, тем лучше 

будут ваши результаты. Но неразумно заниматься этими разговорами во время игры в бридж. 

Помимо того, что это без необходимости затягивает игру (и, кроме всего прочего, невежливо по 

отношению к оппонентам), трудно сосредоточиться на партнерском взаимопонимании, когда вам 

надо сосредоточиться на достижении победы. Маловероятно, что те вещи, которые обсуждаются 

за игрой, останутся в памяти. Поэтому отложите дискуссию с партнером на другое время. Если 

это необходимо, запишите, какую ситуацию вы хотели бы впоследствии обсудить с партнером. 

 

 2. Когда и как анализировать результаты 

 Те же соображения (не делать этого за игрой) справедливы применительно к анализу 

результатов и предположениями, как их было бы можно улучшить (кто должен был сделать что, 

когда и почему). Когда пара получает плохой результат, за этим обычно следует «дискуссия» о 

том, кто в этом виноват. Если вы хотите уберечь свою пару, откладывайте эти дискуссии до 

окончания игры. Всегда проще обсудить катастрофу впоследствии, когда игрокам менее 

свойственно защищать свои действия, и когда оба партнера могут с пользой проанализировать, 

что можно было бы сделать вместо того, что было сделано. Более того, критика действий 

партнера может привести к плохим результатам в последующих сдачах. Это подводит нас к 

следующему пункту. 

 

 3. Критика действий партнера 



 Я никогда не встречал бриджиста, который любил бы выслушивать публичную критику во 

время игры, независимо от того, ошибся он или нет. Поэтому если у вас есть нечто критическое, 

что надо сказать партнеру, подождите окончания игры. Также я никогда не встречал хорошего 

бриджиста, который не переносил бы конструктивной критики в свой адрес. Если вы не думаете 

о причинах своих плохих результатов, вы никогда не повысите свое мастерство. Партнер будет 

ценить и уважать ваше мнение в гораздо большей степени, если вам хватит ума доводить его до 

партнера приватно. Не уступайте побуждению выразить свой гнев по поводу грубой ошибки 

партнера. Если он просто промазал, ему в этот момент намного хуже, чем вам. 

 Воздерживаясь от замечаний, вы будете избегать ситуаций, в которых партнер побоится 

действовать согласно своему суждению из опасения, что это повлечет приступ вашей публичной 

ярости. Дайте ему знать ⎯ но потом. Тогда он сумеет играть, будучи свободным от опасений, и 

сможет извлечь больше пользы из ваших советов. А если окажется, что ваш анализ был 

неверным, вы спасете себя от позора. 

 Если склонность к воплям во время игры имеет ваш партнер, который по каким-либо 

причинам не читал этой книги, вам следует рассказать ему об этом совете (или, что еще лучше, 

подарить ему экземпляр книги). 

 

 4. Розыгрыш контрактов не относится к партнерству 

 Мастерство розыгрыша не есть часть партнерского взаимодействия. Если ваш партнер 

делает множество ошибок, будучи разыгрывающим, то не ваше дело обращать на них внимание 

во благо партнерства. Вы можете, конечно, посоветовать ему прочесть несколько книг на эту 

тему. И если он не прогрессирует, вы можете вообще пожелать найти себе нового партнера. Но 

розыгрыш не входит в понятие партнерства, и потому неправильно делать его предметом 

партнерского обсуждения. Только торговлю и вист ⎯ то, что требует взаимной кооперации ⎯ 

следует обсуждать в рамках партнерской игры. Любая дискуссия о розыгрыше должна быть 

строго привязана к общему совершенствованию в этой области. 

 

 5. Личные заслуги не в счет 

 Прежде всего помните о том, что ваша обязанность в паре ⎯ показать, что вы можете 

хорошо взаимодействовать с партнером. А не показать, что вы более хороший игрок. Критика 

вашего партнера, особенно с участием третьих лиц, может погубить вашу пару. Если вам не 

нравится, как играет партнер, найдите нового партнера. Если же вам удастся убедить себя, 

партнера и еще кого бы то ни было в том, что вы играете лучше своего партнера, то это не 

улучшит ваших результатов. 

 

Конвенционная муха 

 Большинство турнирных игроков укушено конвенционной мухой. Во многих случаях 

достаточно одного заражения этим распространенным повсюду паразитом ⎯ и жертве трудно 

спастись. Но многих можно вылечить, а некоторым пока что удалось вообще избежать инфекции. 

Этот раздел написан в пользу последних (и их партнеров), которые ощущают необходимость 

бороться со страшной болезнью ⎯ «конвенционным синдромом». 

 Вполне нормально для растущего бриджиста экспериментировать с применением 

большого количества различных конвенций. На самом деле, здоровым желанием для него 

является исследовать (а возможно, даже и применить на практике) как можно больше конвенций. 

Непосредственно наблюдая за тем, как работают различные методы, он может глубже 

ознакомиться со структурой торговли и стать таким образом более искушенным бриджистом. Со 

временем, достигнув необходимого прогресса, он отбросит очевидно неоправданные конвенции 



и возьмет на вооружение те, которые действительно того заслуживают. Такое поведение 

соответствует духу научного экспериментирования и не является конвенционным синдромом, 

заставляющим людей использовать множество разных конвенций, иногда обновляя их набор 

каждую неделю. 

 Но конвенционный синдром является близким родственником этого явления, и на 

экспериментальной стадии бриджевой карьеры за пациентами следует внимательно наблюдать 

на предмет выявления у них контрольных симптомов. Игрок, страдающий конвенционным 

синдромом, злоупотребляет использованием любой конкретной конвенции (конвенций), которую 

он с партнером берет на вооружение. Он переторговывает, он недоторговывает, он торгует 

всевозможными неправильными способами, поскольку он стремится использовать механизм 

конвенции с любой рукой, хотя бы отдаленно напоминающей ту, что годится для правильного 

использования подходящей конвенции. Это и есть конвенционный синдром ⎯ хроническое 

злоупотребление использованием конвенций на неподходящих руках при любой возможности. 

Как уже отмечалось, история медицины свидетельствует о том, что болезнь часто неизлечима. 

Некоторые лучшие доктора рекомендуют переход к игре по низким ставкам, как единственно 

возможное средство в запущенных случаях этого страшного недуга. 

 Возможно, исследовав причины заболевания, мы сможем помочь предотвратить его, а не 

излечить. Почему люди склонны необоснованно использовать конвенции в торговле? 

Независимое исследование, проведенное фирмой Notrump Foundation, после изучения тысяч 

случаев, произошедших за семилетний период, выявило следующие основные причины 

конвенционного синдрома: 

 1. Применить конвенцию приятно. Делая конвенционную заявку, пациент ощущает свою 

значительность. Иногда он обманывает себя сам, считая, что он знает о бридже больше, чем 

раньше, поскольку он применил конвенцию. 

 2. Это показывает партнеру, что конвенция не забыта. Все игроки озабочены попытками 

убедить своих партнеров в том, что на самом деле они не столь глупы, как считают партнеры. 

Многим кажется, что подчеркнув тот факт, что они помнят конвенцию (а как еще можно 

подчеркнуть этот факт, кроме как применить ее?), они возвысят себя в глазах партнера. На самом 

деле лучший способ повлиять на мнение партнера состоит в том, чтобы чаще делать правильные 

вещи, а потому выигрывать. К сожалению, игроки, укушенные конвенционной мухой, чаще 

всего не сознают этого до тех пор, пока не будет слишком поздно. 

 3. Это удовлетворяет любопытство игрока по поводу того, как работает конвенция. 

Большинство конвенций при условии правильного их использования применяются редко. Это 

прискорбное положение дел приводит к трагическим ситуациям, в которых любопытство игрока 

лихорадочно возбуждается. Он так долго ждал случая использовать конвенцию, чтобы 

посмотреть, что после этого произойдет, что напряжение выросло до предела, и он применяет 

конвенцию при малейшей возможности. 

 4. Люди ошибаются. Эта причина злоупотребления конвенциями не является фактором 

конвенционного синдрома, но симптомы те же, и ошибки подобного рода нельзя отличить от тех, 

к которым привела инфекция, распространяемая конвенционной мухой. 

 По этим и, возможно, другим причинам подавляющее большинство игроков имеет 

склонность к злоупотреблению используемыми ими конвенциями. Типичным примером является 

конвенция Блэквуда. Почти каждый бриджист, знакомый с этой конвенцией, испытывает 

побуждение применить ее, когда он видит возможность шлема. Хотя применение этого метода 



оправдано менее чем в половине сдач, в которых торговля происходит в шлемовой зоне! Столь 

частое использование Блэквуда объясняется конвенционным синдромом. 

 Другим эпидемическим случаем является оверкол «необычным БК». Для читателей, 

которым посчастливилось (почему посчастливилось ⎯ вскоре станет ясно) не ознакомиться с 

этим механизмом, поясним, что конвенция необычного БК предполагает, что некоторые 

бескозырные оверколы вроде: 

 

Юг   Запад   Север  Восток 

1     2БК 

 

просят партнера назвать одну из двух младших неназванных мастей ⎯ в данном случае 

бубну или трефу. Вошедший в торговлю необычным БК предположительно имеет двухмастную 

руку с мастями, к которым он призывает (в данном случае Запад может войти 2БК, прося 

партнера назвать лучший минор, в противоположность вызывной контре, которая приглашала 

бы Востока также и к червовому ответу). 

 Мне трудно судить о достоинствах необычного БК, поскольку когда эта конвенция 

применялась против меня, я получал очень хорошие результаты. При обычных обстоятельствах 

это свидетельствовало бы о неудовлетворительности конвенции. Но в данном случае такие 

выводы были бы необъективны, поскольку продолжительная серия неудач моих оппонентов, 

использующих необычное БК, объясняется в первую очередь злоупотреблениями этой 

конвенцией. Они входят 2БК в этой секвенции с любой картой от x x KQ109x QJ109xx 

(хорошая атакующая рука с незначительным защитным потенциалом) до xx Ax AQxx 

KJ9xx (рука с неопределенной атакующей силой, значительными защитными ценностями и 

содержащая ⎯ хотя бы и очень умеренный ⎯ интерес к червам). Как можно ожидать от партнера 

разумного действия, когда он не знает, какой тип руки предполагает оверкол необычным БК? 

Неудивительно, что партнер столь часто не угадывает. 

 При описании необычного БК недостаточно указать на то, что этот оверкол показывает две 

конкретные масти. Необходимо, чтобы дополнительные требования, такие как игровая сила или 

защитная сила, были указаны в достаточно узких пределах, чтобы партнер был в состоянии 

принять разумное решение, основываясь на этой заявке. И пока вы не будете придерживаться 

этих жестких ограничений, потенциальные достоинства конвенции будут потеряны, каковы 

бы они ни были. 

 То же требование ⎯ необходимость аккуратно определять все назначения (и не только 

конвенционные) и следовать соответствующим ограничениям ⎯ справедливо в той или иной 

степени по отношению ко всем конвенционным заявкам. Ограничения, налагаемые на вашу руку 

для того, чтобы партнер мог разобраться в ситуации, важны всегда, но наиболее важны они в 

ситуациях, в которых фигурируют конвенции, в связи со склонностью игроков применять 

конвенции не вовремя. 

 Если вы хотите избежать укуса конвенционной мухи или желаете излечиться от 

конвенционного синдрома, если вы уже укушены, я предлагаю вам следовать медицинским 

предписаниям Notrump Foundation. Прежде чем сделать любое конвенционное назначение, 

скажите про себя: «конвенционный синдром». Это напомнит вам о вашей (потенциальной) 



склонности злоупотреблять конвенциями и предоставит вам время для того, чтобы еще раз 

обдумать свое действие. 

 Не нарушайте требования, налагаемые на конвенционную заявку, только для того, чтобы 

применить конвенцию. 

 Помимо того, что это помогает избежать заражения конвенционным синдромом, помнить 

о конвенционной мухе следует и в связи с двумя другими обстоятельствами. Во-первых, когда 

вы обдумываете достоинства конвенции (например, решая вопрос о том, не взять ли ее на 

вооружение), убедитесь в том, что те сдачи, в которых она использовалась, рассмотрены не 

только с точки зрения хороших или плохих результатов применения конвенции, но и с точки 

зрения уместности ее использования. Многие плохие результаты, кажущиеся свидетельством 

неполадок в механизме конвенции, могут быть последствиями неправильного применения 

метода. Во-вторых, пышный рост численности конвенционной мухи является одним из главных 

аргументов против использования конвенций со случайными партнерами. Даже если вам удается 

избежать неудовлетворительного взаимопонимания, все равно сохраняется возможность того, 

что ваш партнер был укушен конвенционной мухой. 

 Это могло произойти даже с вами. 

 


