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Эта книга не похожа на все остальные руководства по бриджу. Она постарается 

показать вам, как выигрывать больше и проигрывать меньше при вашей собственной силе 

игры. 

НЕСКОЛЬКО СЛОВ ОБ АВТОРЕ 

С. Дж. Саймон – один из сильнейших бриджистов мира. Лайф-мастер Эварт 

Кемпсон назвал его самым сильным бриджистом, которого он встречал. И успехи мистера 

Саймона подтверждают эту высочайшую оценку – в предвоенные годы он был либо 

победителем, либо финалистом всех крупных турниров в Англии. Но мистер Саймон не 

просто первоклассный игрок. Это прекрасный писатель с убедительными мыслями, 

которые радуют полным отсутствием высокоинтеллектуальной чепухи. Его книга 

замечательно написана и принесет неоценимую пользу каждому игроку. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Я с большим удовольствием и пользой провел несколько последних дней. Они 

показались мне праздничными, потому что я читал очаровательную книгу «Почему вы 

проигрываете в бридж», написанную С. Дж. Саймоном – одним из ведущих бриджистов 

Великобритании. 

Мне кажется, что я знаком с мистером Саймоном, хотя не встречал его ни разу в 

жизни. Мне хорошо знаком такой тип бриджиста. И хотя я не уверен, что мне когда-

нибудь посчастливиться играть с ним в паре, могу с уверенностью сказать, что это было 

бы успешное партнерство. Если же мне придется играть против него, я буду очень 

осторожен. 

Я уверен в этом потому, что мне чрезвычайно импонирует его подход к игре. На 

этих страницах вы найдете столько здравого смысла, такие запаси плодотворной 

карточной философии, такие свежие и оригинальные точки зрения («Не играйте на 

возможно лучший результат, играйте на лучший из возможных результатов»), что вам 



понадобится запереться в очень высокую башню из слоновой кости, чтобы не получить 

пользы от этой книги. 

Но достоинства этой книги не исчерпываются свежими точками зрения на бридж. 

Эта книга написана искренне. 

Может показаться странным, что я решил подчеркнуть искренность работы, 

посвященной почти техническим проблемам. Однако печальная правда состоит в том, что 

слишком часто находились и находятся деятели, выпускающие книги с изложением идей, 

которые они хотели бы внушить бриджистам не потому, что надеются сделать осязаемый 

вклад в развитие игры, а потому, что эти книги, по их мнению, найдут сбыт. 

У мистера Саймона практический склад ума. Он не слишком заботится о том, 

чтобы помочь вам улучшить технику игры. Напротив, он хочет показать вам, как 

добиваться лучших результатов с той техникой, которой вы уже обладаете. Кроме того, 

материал изложен в такой легкой и привлекательной форме, что даже случайный 

читатель, безусловно, найдет эту книгу настолько же очаровательной, насколько 

поучительной. 

Я не могу закончить предисловие, не процитировав два абзаца, которые кажутся 

мне типичными для его очень человечного подхода к игре: 

Торгуйте как можно проще. Применяйте обходные пути, когда это необходимо, но 

идите напрямик, когда это возможно. Применяйте конвенцию только в случае 

необходимости, никогда не применяйте её без толку просто потому, что вы её 

используете. Если вы знаете, что будете играть малый шлем и не будете играть большой, 

назначаете «шесть» сразу, не начинайте, как обычно, возиться с конвенцией четыре-пять 

без козыря. Для чего рассказывать оппонентам о том, что у вас есть все четыре туза? 

К какому бы контракту вы ни стремились – к частичной игре, к гейму или шлему, в 

тот момент, когда вы выбрали контракт, ЗАКАЖИТЕ его. Возможно, это будет не 

слишком эффектно; это может вызвать насмешки любителей пропутешествовать вокруг 

света, чтобы найти контракт, который заказывается в две заявки, но поверьте, дело стоит 

того. Вы будете проигрывать меньше пунктов, если оставите попытки все время вести 

научную торговлю. 

Хотя автор говорит здесь только о средних игроках, которые могут проигрывать 

меньше, нет ни малейшего сомнения в том, что и более опытные игроки начнут 

выигрывать больше, если будут руководствоваться этими советами. 

Чарльз X. Горен 

Филадельфия, 1 марта 1946 г. 

 

ПОРТРЕТ 

Вы – средний бриджист. 

У вас отличные способности к игре, но они представляются Вам большими, чем 

есть на самом деле. Вы вкратце знакомы со всеми наиболее популярными системами. И у 

вас есть любимая система собственною производства, которую вы играете всегда, когда 

вам удается вытащить карту, позволявшую сесть напротив одного из ваших любимых 

партнеров. 

Торгуете вы достаточно хорошо, но ваш вист просто ужасен. 

Вы не надеетесь стать мастером, но предпочитаете выигрывать. 

Вы не ведете подсчетов и говорите всем, что остаетесь примерно «при своих» за 

год. 

Вы лжете, и вы знаете это. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

ПОЧЕМУ ВЫ ПРОИГРЫВАЕТЕ В БРИДЖ? 

По двум основным причинам: 

а) Недостаток технической силы; 

б) Проигрышная тактика; 



В этой книге первому пункту посвящено немного страниц. Может быть, уже 

слишком поздно заниматься этим. Вы играете в бридж столько лет, что сейчас не имеет 

смысла приступать к изучению приемов, могущих улучшить ваш розыгрыш. Вы с 

удовольствием делаете одни и те же ошибки в течение многих лет и твердо намерены 

продолжать делать их впредь. Вы знать не желаете, как можно выиграть контракт на 

«двойном сквизе», «на обратную руку», «на впустке». Вы вообще не верите, что эти звери 

где-то водятся. 

И вы абсолютно правы. Я симпатизирую вам. Бридж – игра, и вы играете в неё 

ради удовольствия. 

Вполне можно позволить себе предоставить все эти высокотехнические тонкости 

экспертам, будущим кандидатам на участие в первом послевоенном чемпионате мира по 

бриджу. Пусть эксперты наслаждаются обществом себе подобных, пусть радуются своим 

отчаянным блефам и сверхослабленным открытиям на третьем уровне. Пусть они ведут 

высокоинтеллектуальные споры по поводу бесконечного улучшения их старательно 

усложненных систем, которые перед войной сделали из турнирного бриджа сущий 

кошмар и которые заставляют бриджевых мастеров проводить бессонные ночи в 

бесплодных сожалениях о том, что они не назначили семь пик, получили один пункт 

вместо пяти и проиграли турнир. 

Мне это знакомо. Это я не назначил семь. 

Но не недостаток технической силы приводит вас к проигрышам. В бриджевых 

клубах полным-полно экспертов, которые выигрывают контракты на двойных сквизах, но 

проигрывают больше вашего. И они заслуживают этого. 

Сильный игрок отличается не тем, что он умело обращается со сложными 

раскладами. Ему просто не хватило бы их. Сильный игрок умеет не запутаться в простых 

раздачах. 

Для большинства рук вполне достаточно силы среднего игрока – вполне 

достаточно вашей силы. Ваших технических навыков вполне достаточно для того, чтобы 

сделать вас выигрывающим бриджистом. Конечно, подразумевается, что вы не захотите 

выйти из вашего круга. Но вы не выигрывающий бриджист. 

Мне, конечно, известно, что вам очень не везет, что вам не идет карта, что, если вы 

и получаете сильную руку, то ваш оппонент* получает не менее сильную, что, если за 

столом оказывается новичок, вам обязательно приходится играть с ним в паре. 

Мне также известно, что вы выбрасываете на ветер тысячи пунктов каждый раз, 

как садитесь за стол. Тысячи! 

Речь идет не о контрактах, которые вы могли выиграть или разрушить, и не о 

шлемах, которые вы могли заказать. Речь идет о пунктах, которые вы теряете от 

жадности, из-за упрямства, потому что не верите в очевидные вещи или по элементарной 

небрежности. 

Пункты теряются на ошибках, которые вы вполне могли бы не делать. Я не буду 

заниматься повышением вашего технического уровня. Мне хочется научить вас, как 

добиваться максимума при той технике, которой вы уже обладаете. 

Эта книга не сделает вас выигрывающим бриджистом к сегодняшнему вечеру. Но 

она, по крайней мере, обратит ваше внимание на простейшие тактические, 

математические и психологические ошибки, из-за которых вы проигрываете. Ошибки, о 

многих из которых вы даже не подозреваете. 

Если вы сумеете отказаться хотя бы от части этих ошибок, вы начнете терять 

намного меньше пунктов. 

* Я намеренно перевожу слово Opponent, как «оппонент». Мне кажется, что слова 

«враг» и «противник» имеют слишком агрессивный смысл, в то время как бридж – 

дружелюбная игра (прим. перев.). 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

ТЕХНИКА ВАШЕЙ ИГРЫ 

ГЛАВА ПЕРВАЯ 

Пункты, которые вы теряете, играя против вероятности 

В этой главе мы займемся простыми арифметическими подсчетами. Перед тем, как 

вы перескочите через нее, позвольте один вопрос: 

Если у вас есть два туза, контрите ли вы шесть пик? 

Если контрите, не пропускайте эту главу. 

Это означает, что, как и подавляющее большинство бриджистов, вы подзабыли 

математику. 

И пока вы её не вспомните, вы не начнете выигрывать. Вы заметили, что я написал 

«забыли», а не «не знаете» Не скажу, что вы не знаете математику. Математика бриджа 

очень проста, надо только разобраться в ней. 

Эта глава и посвящена тому, чтобы помочь вам разобраться. 

Полное безразличие к математике является одной из наиболее впечатляющих 

особенностей карточного мира. Фактор математики преобладает во всех основных 

карточных играх. Все постоянные игроки любят выигрывать, как бы они не утверждали, 

что играют только ради удовольствия. Тем не менее, игрок, который решился бы 

разобраться в математических принципах своей игры, представляет собой редчайшее 

исключение. Как правило, это профессиональный игрок. Вот почему профессионалам так 

легко живется. Вовсе не их превосходство в силе приносит им большую часть 

выигрышей. Они выигрывают за счет знания математических принципов игры. 

Прекрасным примером является покер. Не дайте убедить себя в том, что покер — 

это игра случая. Покер стоит впереди всех карточных игр по требуемой силе игры. Эта 

игра не так интересна, как бридж, но элемент случайности там меньше. 

Спросите любого профессионала, который играет в обе эти игры. Предложите ему 

на выбор одну из них и слабую компанию игроков. Он скажет, что вероятность его 

выигрыша в покер, безусловно, выше. И он скажет Вам, что в покере ему потребуется 

меньшая сумма для того, чтобы встретить неизбежный случайный проигрыш, при 

приравненных к бриджу ставках. 

Покер предоставляет ему максимальную возможность для использования силы 

игры. 

И эта сила связана в основном с математикой. 

Психология, блефы, чутье, жесткость игры – все это помогает. Но у игрока в покер 

может и не быть всех этих качеств, однако, он будет продолжать выигрывать до тех пор, 

пока его игра будет математически обоснована. 

Давайте я объясню, почему покер – это математическая игра. Я знаю, что книга 

посвящена бриджу, но это нам не помешает. И если Вы разберетесь в кристально 

прозрачной математике покера, Вам будет легче понять несколько более сложную 

математику бриджа. 

Я думаю, что вы представляете себе, как играют в покер. Там есть две стадии 

торговли. Первая – после сдачи, вторая – когда игроки, оставшиеся в банке, обменяли 

свои карты. После сдачи вы должны решить, стоят ли Ваши пять карт тех денег, которые 

вы должны потратить, чтобы продолжить игру. 

Это решение принадлежит к области математики. 

Вы должны сравнить размеры требуемой от вас ставки с размерами суммы, 

которую вы собираетесь выиграть, а её, в свою очередь, с вашими шансами на выигрыш. 

Предположим, у вас есть четыре карты одной масти. Шансы на то, что вы 

прикупите пятую карту этой масти, примерно 4:1 против вас. Предположим, вы решили, 

что флеш (цвет) имеет хорошие шансы на то, чтобы выиграть этот конкретный банк. До 

того, как заплатить за право дальнейшего участия в игре, вы должны убедиться в том, что 

деньги, уже поставленные в банк, принесут вам в случае удачи выигрыш больше, чем 4:1. 

Очевидно, что вы можете упустить этот конкретный банк, если воздержитесь от 

игры с шансами, худшими, чем 4:1, но в противном случае в долгой игре вы окажетесь в 



большом минусе. Примирившись с вероятностями, вы упустите этот небольшой банк, но в 

долгой игре обязательно будете в плюсе. Не правда ли, очень просто? 

Конечно, эти принципы можно применять ко всем прочим комбинациям и 

ситуациям за покерным столом: 

 1) Чем я рискую? 

 2) Сколько я собираюсь выиграть? 

 3) Каковы мои шансы на выигрыш? 

Но, хотите – верьте, хотите – нет, подавляющее большинство покеристов, которые 

вечер за вечером проводят в своих клубах, почти не обращают внимания на вероятности. 

Они все помешаны на психологии и, возможно, расскажут вам, что миссис Финкельштейн 

всегда вертит в руках свое бриллиантовое кольцо, когда блефует. Но они понятия не 

имеют, с какой вероятностью пара тузов может стать тройкой. 

Они просто прикупают три карты и надеются на лучшее. 

Или, хуже того, они уменьшают свои шансы на 33% и прикупают только две карты 

в надежде, что какая-нибудь простая душа попадется на удочку и поверит, что они 

начинали с тройкой. 

Конечно, даже миссис Финкельштейн не может удачно блефовать достаточно 

часто для того, чтобы скомпенсировать такие выходки. 

Прекрасная игра покер. Надо будет как-нибудь научиться в нее играть. 

Итак, те три принципа, которые я упомянул в связи с покером, не в меньшей 

степени могут быть применены и к бриджу! 

 1) Сколько я могу заработать своей заявкой или игрой? 

 2) Сколько я могу потерять? 

 3) Каковы шансы на успех? 

Теперь давайте вернемся к началу нашей беседы: 

- Если у вас есть два туза, контрите ли вы шесть пик? 

- Конечно! 

- Почему? 

- Я не думаю, что они выиграют этот контракт. 

- Насколько вы в этом уверены? 

- Вполне уверен. У меня есть два туза. Конечно, если в масти одного из них 

окажется ренонс… 

- Как вы думаете, не дадут ли они тогда ремонту? 

- Тут уж я ни при чем. Гнусное невезение. У меня было два туза, партнер. Я должен 

был дать контру. 

Кому вы были должны? Остановитесь и подумайте минутку о вероятностях. 

Оппоненты заказали шесть пик, скажем, не в зоне. Вы не надеетесь посадить их больше, 

чем без одной. Если они сядут без контры, вы запишете себе 50 пунктов. Если они сядут 

без одной под контрой, вы получите 100 пунктов. Ожидаемая выгода от вашей контры 

равна 50 пунктам. А теперь взглянем на то, что будет, если они выиграют свои шесть: 

6 пик без контры   -  180 

6 пик под контрой    410 

6 пик под реконтрой  - 770 

Если оппоненты не дадут реконтру, вы надеетесь выиграть 50 и потерять 410. 

Шансы хуже, чем 4-1 против вас. А в наши дни при всех имеющихся в распоряжении 

конвенциях шлемовой торговли два туза посадят шлем не чаще, чем в половине случаев. 

Контря, вы играете 4 против одного с половинными шансами на успех. 

А что будет, если они дадут реконтру? Вы все равно ставите 4 против одного, 

потому что теперь ваш выигрыш составит 150 пунктов, но ваши шансы на успех именно 

по причине реконтры не составляют теперь 50%. Я бы сказал, что они примерно два 

против одного. 

Вот до чего дошло дело. Всякий раз, когда вы контрите шлем в масти только из-за 

наличия у вас двух тузов, вы начинаете борьбу с шансами 8 к одному против вас. 

Дело не стоит того. 



Если оппоненты в зоне, ваша контра несколько менее странна. Теперь вы надеетесь 

выиграть 100 пунктов в случае удачи, а если не повезет, проиграть только 180. Или 300 к 

540, если будет реконтра. Но, с другой стороны, лишняя взятка, если оппоненты вдруг 

возьмут её, обойдется вам в 200 пунктов (или 400 под реконтрой). Если вы сделаете 

первый ход не с того туза, они часто смогут сделать большой шлем. 

Все равно Дело не стоит того. 

Забавно, но есть худшее преступление, чем контрить мастевой шлем с двумя 

тузами. Еще забавнее то, что его позволяют себе игроки, достаточно опытные для того, 

чтобы избегать первого. 

Это – контра, которая помогает разыгрывающему выиграть контракт, который он 

иначе проиграл бы, тем, что показывает ему расположение фигур. 

Вряд ли вы поможете разыгрывающему, дав контру на двух тузах. Если он должен 

дать в масть к каждому из тузов, он сядет без одной. Только и всего. 

Но, если ваша контра поможет разыгрывающему сделать контракт, который он бы 

иначе проиграл, вы дадите ему не только дополнительные пункты за контру, но и полную 

стоимость гейма или шлема. 

Но даже, если ваша контра достаточно часто будет удачной, вы все равно не 

получите те жалкие 50 или 100 пунктов, ради которых шли на такой огромный риск. 

Проанализировав ситуацию, вы убедитесь в том, что без вашей контры разыгрывающий 

сел бы без двух, а не без одной. 

Вот пример, который сделает мою мысль совершенно ясной. Во всяком случае, я 

рассчитываю на это. 

Сидя на Осте, вы получили такую карту: 

 

♠  QJ92   ♥  A   ♦  98764   ♣  J52 

 

Норд стал разыгрывающим в контракте шесть пик. С такой картой девяносто 

девять бриджистов из ста законтрят без малейших размышлений. Туз червей наверняка 

возьмет взятку, козыри, безусловно, принесут еще одну. 

И девяносто девять бриджистов из ста будут неправы. Предположим, что торговля 

исключала возможность того, что враги уйдут в лучший контракт – шесть без козыря. И, 

тем не менее, рассмотрим такой расклад козырей: 

 

   N: ♠ 876    

         

W: ♠ -    E: ♠ QJ92 

         

   S: ♠ AK10543    

 

Контракт, безусловно, будет посажен, если вы воздержитесь от контры. Вряд ли 

разыгрывающий начнет розыгрыш козырей с того, что пропустит восьмерку. Если он 

сделает это, вам надо будет постараться лучше держать карты. 

Он должен будет начать с туза пик и сесть без одной. Учитывая, что у вас есть 

синглетный туз червей и что ему понадобится много спусков на стол, чтобы вырезать 

вашего козыря, он может сесть и без двух. 

Но, если вы законтрите, он пропустит восьмерку пик и выиграет контракт. В 

крайнем случае он сядет без одной, а не без двух, как сел бы без контры. 

Теперь взглянем на вашу контру с математической точки зрения: 

 
6 ПИК ПОД КОНТРОЙ 6 ПИК БЕЗ КОНТРЫ ВЫИГРЫШ 

 в зоне до зоны  в зоне до зоны В ЗОНЕ ДО ЗОНЫ 

Без 1 200 100 Без 2 200 100 Нет Нет 

Без 2 500 300 Без 3 300 150 200 150 

Без 3 800 500 Без 4 400 200 400 300 



 

Итак, если контракт сажается без двух, вы выигрываете всего 150-200 пунктов. 

Даже если вы сажаете контракт без трех, что почти невероятно, если только вы не играете 

против помешанных, вы выигрываете только 300-400 пунктов. 

А теперь посмотрим на ваш проигрыш в случае реализации контракта: 

 
 ДО ЗОНЫ В ЗОНЕ 

Стоимость малого шлема 500 750 

Стоимость гейма 300 500 

Шесть пик под контрой 360 360 

Премия за выигрыш под контрой 50 50 

Шесть пик без одной без контры 50 100 

ИТОГО 1260 1760 

 

Итак, если ваша контра оказалась удачной, вы выигрываете около 250 пунктов. 

Если же она была неудачной, вы проигрываете около 1560 пунктов. 

Не самые лучшие шансы, правда? Более чем шесть к одному против контры. Мы 

даже не рассматривали возможность реконтры и лишней взятки. 

Но, может быть, я не до конца убедил вас. Вы можете доказывать, что в том 

примере, который я привел, разыгрывающий сядет в большинстве случаев. Нет никаких 

причин, по которым AK10 пик должны лежать за вами. Всего-то надо, чтобы хоть одна из 

этих карт была на столе. Кроме того, разыгрывающему может не хватить входов на стол. 

Вы не верите, что все будет против вас. Да, действительно, вы вправе рассчитывать на 

подсад этого контракта гораздо чаще, чем семь раз из восьми. 

Я согласен с вами. Это действительно так. 

Но вы забыли об одной детали. Ваша контра наверняка даст разыгрывающему 

добавочную взятку. 

Вы должны посадить его без двух, чтобы иметь хотя бы небольшой выигрыш. А 

как часто это удается? 

Значит, в большинстве случаев вы рискуете всем ради ничего. 

Я выбрал для обсуждения контры против шлемовых контрактов потому, что это 

наиболее эффектный и дорогостоящий пример пренебрежения математикой в бридже. 

Естественно, эти рассуждения могут в той же степени применяться и к другим областям 

игры. Однако прежде, чем пойти дальше, я должен в целях самозащиты сказать еще 

несколько слов о контрах против шлемовых контрактов. В противном случае вы обвините 

меня в том, что я советовал никогда, ни при каких обстоятельствах не контрить шлемов. 

Ничего подобного я не делал. 

Я советовал не контрить шлем из-за того, что вы думаете, что можете посадить его. 

Я вовсе не против того, чтобы вы контрили шлем, если считаете контру 

единственной возможностью подсада. Я даже настаиваю на таких контрах. 

Существует огромная разница между этими контрами: одной, которая дается в 

расчете на то, что контракт не реализуем, и другой, которая дается, чтобы посадить 

контракт. Огромная математическая разница. 

Возможно, вы слышали о контре Лайтнера на шлемы. Как ни странно, она была 

изобретена мистером Лайтнером и просит сделать необычный ход. Другими словами, 

если партнер называл черву, а потом законтрил шесть пик, то одна из мастей, в которую 

он просит вас не ходить – черва. Он страстно дрожит от желания хода в бубну или трефу 

(возможно, он бьет одну из этих мастей). Ваши карты в этих мастях и торговля 

оппонентов с очевидностью укажут масть хода. 

Мне кажется, что контра Лайтнера на шлемовые контракты должна считаться 

одним из наиболее великолепных вкладов в теорию бриджа. Она очень проста и бьет 

практически наверняка. Она предохраняет бриджистов, использующих ее, от других 

контр на шлемы. И она математически оправдана. Я отдам за нее все ваши аскинг-биды и 

дам в придачу блеквудовские четыре-пять без козыря. 



После всего, что я сказал о контрах на шлемовые контракты, слова о 

математической оправданности могут показаться удивительными. Это не так. Вовсе не 

имеется в виду, что контра Лайтнера посадит шлем каждый раз или хотя бы в 

большинстве случаев. Например, разыгрывающий может надбить. Но я настаиваю на том, 

что с ее помощью можно посадить много шлемов, которые иначе невозможно разрушить. 

И именно поэтому она математически оправдана. 

Подумайте, не можете ли вы сами подсчитать это прежде, чем я расскажу. 

Если можете, то в вас проснулся математический дух, который уже не заснет 

снова. 

А теперь я расскажу вам ответ. 

Когда вы контрите шлем просто потому, что надеетесь на его подсад, вы можете 

выиграть от 50 до 100 пунктов, а проиграть, как мы уже видели, гораздо больше. Если вы 

даете контру Лайтнера, вы все равно можете проиграть целую кучу пунктов. Но теперь 

ваш выигрыш составляет не 50 пунктов. Теперь речь идет о стоимости гейма или шлема. 

Потому что в противном случае вы не надеетесь посадить его. 

И даже, если контра оказывается неудачной и разыгрывающий выполняет свой 

контракт, редко окажется, что ваша контра помогла ему. 

Для целей практической игры я мог бы написать «никогда». Но в бридже не 

существует абсолютного «никогда». Я вовсе на хочу, чтобы за это утверждение меня 

наказали историей о тяжелой судьбе одного бриджиста, который уже собирался сделать 

единственный первый ход, кладущий шлем, но тут его партнер дал контру Лайтнера, 

поэтому он пошел другой картой, и оппоненты «сделали игру». Такой расклад может 

встретиться – я могу даже сконструировать его для вас, но он встретится слишком редко, 

чтобы принимать его во внимание. 

Поэтому для практических целей можно считать, что, давая контру Лайтнера, вы 

рискуете потерять около 210 пунктов, максимум 990 (6 пик в зоне на реконтре с овером), а 

надеетесь выиграть от 1000 до 1500. В худшем случае один к одному. В среднем шесть к 

одному в вашу пользу. 

Ощутимая разница по сравнению с контрой на двух тузах, правда? 

Вам совершенно не обязательно помнить все вероятности, которые возникают в 

различных ситуациях торговли и розыгрыша. Я, во всяком случае, не помню их. Но общее 

представление о вероятностях, присутствующих в бридже, поможет вам принимать 

решения в критических ситуациях. И совершенно необходимо понять полезность 

подсчета вероятностей. 

Разрешите мне, как учителю, вдалбливающему урок в головы своих учеников, 

опять вернуться к моим основным вопросам: 

1) Сколько я могу заработать своей заявкой или игрой? 

2) Сколько я могу потерять? 

3) Каковы шансы на успех? 

Вы должны быть уверены, что правильно отвечаете на эти вопросы. 

Третий вопрос достаточно прост. Если вам трудно подсчитать вероятность, 

спросите ближайшего математика. Хоть один всегда есть под рукой. 

Большинство людей ошибается при ответе на первые два вопроса. Они думают 

только о конкретном результате – о тех цифрах, которые появятся на листке для записи. 

Они не думают о невидимых выигрышах и проигрышах, о тех, которые хотя и не 

записываются, но тем не менее весьма ощутимо присутствуют. 

Например, если они заказали гейм не в зоне и сели без одной, они видят только те 

50 пунктов, которые записали себе враги. Но настоящая потеря складывается из 90 

пунктов (3 пики ровно) + 50 (без одной) + 50 (стоимость частичной записи) = 190 пунктов. 

В случае неудачного малого шлема потери более очевидны, так как они включили 

бы в себя и стоимость гейма. Подсчет, разумеется, будет такой же. 

Теперь уже ясно, что, если вы обдумываете заявку или ход, надо учитывать не 

только ее выгоду, но и общее количество потерь в случае её неудачи. Только сравнив 



выгоду с потерями, вы правильно оцените вероятность и сможете решить, следует ли 

делать эту заявку или этот ход. 

Это приводит нас прямо к одной из наиболее распространенных ошибок в бридже 

– такой распространенной, что обычно она преподносится начинающим как аксиома. 

Вот она: 

«В зоне торгуйте осторожнее, чем до зоны, потому что штрафы за проигрыш 

больше». 

Большинство бриджистов слепо полагаются на это утверждение и тем самым 

доказывают справедливость того, что я говорил о безразличии к математике. 

Это утверждение верно только по отношению к защитным заявкам, к сдачам, в 

которых вы собираетесь сесть. 

Если вы торгуете атакуя, если вы намерены выиграть свою игру, ситуация 

становится прямо противоположной. Штрафы за подсад действительно возрастают, но и 

ваша награда становится больше. Рассмотрим наиболее распространенный случай. Вы 

должны решить, попытаться ли выиграть гейм или удовлетвориться частичной записью.  

Вне зоны выигрыш контракта 4 пики стоит 120+300 за гейм. Всего 420. 

Если 3 пики заказаны, а выиграны 4, то это стоит 120 (90 под черту и 30 над 

чертой) + 50 (стоимость частной записи). Всего 170. 

Чистый выигрыш за заказанный гейм равен 250 пунктам. 

Проигрыш в случае, если 4 пики заказаны, а выиграны 3 равен 50 (штраф за 

подсад) + 90 (выигранные 3 пики) + 50 (стоимость частичной записи). Всего 190. Шансы в 

пользу гейма 250/190. Даже больше, чем половина. 

В зоне выигрыш 4 пик 120+500 или 700 за роббер. Всего 620 или 820. 

Если 3 пики заказаны, выиграны 4 – 170, как и до зоны. Чистый выигрыш за 

заказанный гейм 450 или 650. 

Проигрыш в случае подсада в 4 пиках равен 100 (подсад без 1 в зоне)+90 

(выиграны 3 пики)+50 (стоимость частичной записи). Всего 240. 

Шансы в пользу заказа гейма 620/240 или 820/240. То есть больше, чем 2:1 или 3:1 

в вашу пользу. 

Таким образом, если ваши оппоненты до зоны, и вы знаете, что они никогда не 

контрят, вам выгодно заказать гейм, который зависит от двух импасов, то есть шансы 

реализовать который 1:3 против вас. Однако если оппоненты любят законтрить, и вы 

можете сесть больше, чем без одной, вам нужна большая уверенность. 

Но в зоне вам все равно выгодно заказывать гейм с шансами реализации 1:2 против 

вас. 

Эти шансы заметно хуже тех, которые устраивают вас для того, чтобы заказать 

выгодный гейм до зоны. 

Поэтому перестаньте говорить своему партнеру, что вы хотели попытать счастья в 

гейме, потому что были до зоны. 

Ищите счастья в зоне. 

Мне кажется, это всё, что я хотел сказать вам о математической стороне бриджа. Я 

не вижу никаких причин для того, чтобы решать с вами новые задачи по применению 

вероятностей в игре и торговле. Я привел эти несколько примеров вовсе не потому, что 

думал, будто вы не смогли бы просчитать их без меня, просто мне казалось, что такая 

мысль не приходила вам в голову. 

Я хотел указать вам на существование вероятностей. 

 

ГЛАВА ВТОРАЯ  

Пункты, которые вы теряете на розыгрыше 

Как вы разыгрываете? 

Разрешите мне рассказать вам одну маленькую историю. 

Даже если вы будете отрицать, что разыгрываете именно так, вы наверняка 

вспомните кого-нибудь, кто делает это. Давайте назовем разыгрывающего мистером 

Смагом*. 



 

* Smug – самодовольный, ограниченный, чопорный, необщительный человек. 

 

Дело в том, что, по неизвестным мне причинам, вы становитесь чрезвычайно 

обидчивы, когда речь заходит о вашем розыгрыше. Вы допускаете, что ваша торговля, 

может быть, и не соответствует новейшим требованиям, а ваш вист мог бы быть и лучше. 

Но, считаете вы, дайте мне парочку приличных карт, и я не оплошаю. И, не успев 

перевести дух, заявляете, что знать не хотите сложных приемов розыгрыша – у вас нет 

времени с ними возиться. 

Именно поэтому эту главу надо написать очень деликатно. 

Я вовсе не хочу оскорбить ваши чувства. 

Я хочу поговорить с вами о некоторых приемах, которые всегда казались вам 

слишком сложными, и доказать вам, что они вовсе не так сложны и практически не 

мешают розыгрышу. 

Но давайте вернемся к мистеру Смагу. 

Мистер Смаг, сидя на Зюйде, только что, будучи в зоне, сдал себе такие карты: 

 

♠  AJ9432   ♥  A42   ♦  54   ♣  A7 

 

Торговля прошла спокойно, и мистер Смаг оказался разыгрывающим в контракте 4 

пики. Во время торговли мистер Смаг и не думал ни о каких неприятностях. По правде 

сказать, его немного интересовало, не упустил ли он шлем. Вест слегка поколебался перед 

тем, как спасовать, но, конечно, мистер Смаг не заметил этого. 

Вест вышел королем бубен, и болван начал выкладывать карты на стол. 

Появился туз бубен! 

«Положите туза», – приказал мистер Смаг, даже не дождавшись появления всех 

карт болвана. 

На стол легли такие карты: 

 

♠  K86   ♥  KJ10   ♦  A87   ♣  KJ109 

 

Мистер Смаг изучил их. Если он проимпасирует и черву и трефу в нужную 

сторону, он выиграет большой шлем. 

«Может быть, упустили кое-что, партнер», – объявил он. 

Вы заметили, что он даже не подумал о возможной потере козырной взятки? 

Мистер Смаг пришел к выводу, что с этой довольно скучной сдачей можно быстро 

разделаться. Он сыграл королем пик со стола. 

Ост снес черву. 

Мистер Смаг хихикнул. 

«Ну-ну, хорошо, что мы удержались от него, партнер». 

Его партнер посмотрел на него. 

Мистер Смаг еще раз отобрал козыря. Он посмотрел на стол, и его настроение 

стало несколько менее радужным. До него только что дошло, что он может проиграть 

контракт. Ему надо ошибиться только с одним импасом, и у него будет уже четыре 

потери. Но тут чело его прояснилось. Он нашел план, который дает ему дополнительный 

шанс. Он гордился собой. 

Если он сыграет тузом треф, потом королем треф и убьет третью трефу, то, может 

быть, упадет дама треф. Тогда ему нужно будет отдать только два козыря и, может быть, 

черву. 

Прекрасная игра, сэр! 

Итак, мистер Смаг трижды сыграл трефами, убив третью трефу. Однако, Вест 

надбил, отобрал своего старшего козыря, собрал свою старшую бубну и сыграл бубной 

еще раз. 



И теперь мистеру Смагу остался только червовый импас для выигрыша контракта. 

Мистер Смаг впал в состояние предсмертного шока. Не совсем ясно, о чем он размышлял, 

потому что в конце концов он отобрал туза червей и пошел червой к столу. 

Вест показал отсутствие червей, и на этом все закончилось. 

«Ничего нельзя было сделать, партнер, всё плохо лежало», – сказал мистер Смаг. 

И он находился в блаженном неведении того, что на этой карте есть верхние 

одиннадцать взяток. 

А вы? 

Я спрашиваю не потому, что предполагаю, что вы разыгрываете так же плохо, как 

мистер Смаг. Он ухитрился сделать практически все ошибки, которые может сделать 

разыгрывающий. Но думаю, что ошибки, которые я спрессовал в одной сдаче, вы с 

полным удовольствием размазываете по многим. 

Давайте перечислим ошибки мистера Смага: 

1) Он необдуманно сыграл в первой взятке; 

2) Он плохо разыграл козыря; 

3) Он не снес потерю на потерю; 

4) Он не сосчитал расклад. 

 

До того, как перейти к правильному плану розыгрыша контракта мистера Смага, я 

хотел бы рассмотреть каждый тип ошибки отдельно. Эти ошибки – каждая из четырех – 

очень обычны. Вы, наверное, согласны с 1 и 2, но вы можете заявить, что 3 и 4 не столько 

ошибки, сколько сложные способы розыгрыша, слишком сложные, чтобы забивать себе 

ими голову. Я рассчитываю убедить вас в том, что подсчет расклада или снос потери на 

потерю не обязательно подвиг, доступный только экспертам. Во многих случаях это 

может сделать кто угодно. 

Давайте рассмотрим все ошибки по порядку. 

 

1. Он необдуманно сыграл в первой взятке. 

Возможно, что это наиболее распространенная ошибка в розыгрыше. Слишком 

много бриджистов указывали мне на нее, чтобы подчеркнуть ее важность. В любом 

случае вы прекрасно знаете об этом сами – вы проиграли столько контрактов, что должны 

были заметить её. 

Но я попробую излечить вас от этой ошибки. Вы довольно часто старались 

заняться самолечением, но всегда безуспешно. Время от времени вы заставляли себя 

помнить об этом, но все равно забывали. 

Нет ничего удивительного. Вы не можете надеяться излечиться от симптома. Дело 

в том, что ваша привычка к быстрой игре в первой взятке – это всего лишь часть той 

атмосферы оптимизма, которая окутывает ваш розыгрыш. 

Как часто, полные самоуверенности, вы начинали розыгрыш в бурном «крещендо», 

а заканчивали его серией судорожных шоковых состояний, каждое длиннее предыдущего? 

Позвольте, я попробуй заменить вашу привычку к быстрой игре на другую. 

Конечно, нельзя требовать, чтобы вы могли оценить ситуацию, предусмотреть возможные 

подводные камни и составить план всей кампании перед игрой в первой взятке. Во всем 

хороша постепенность. Но первый и очень важный шаг в этом направлении достаточно 

прост. 

Никогда не берите взятку, пока не решите, какой картой сыграть после этого. 

В еще большей степени это правило применимо к игре вистующего. Но об этом 

позднее. 

Независимо от того, насколько очевидна карта, которую вы хотите положить, 

никогда не кладите её немедленно, даже, если это единственная карта в масти хода. 

Остановитесь и обдумайте вашу игру в следующей взятке. 

Если же вы начнете возражать и скажете, что не любите впадать в транс, я замечу 

вам, что предлагаемый мной способ занимает не больше времени, чем тот, к которому вы 

привыкли. Если вы немедленно берете взятку, вам все равно приходится задуматься над 



следующим ходом перед тем, как его сделать. Если же вы обдумали его еще в 

предыдущей взятке, вы можете делать его сразу. Выходит, так на так. 

Привычка к планированию следующей взятки в ходе предыдущей – одна из самых 

полезных для бриджиста. Во-первых, она автоматически предостерегает от слишком 

поспешной игры. Во-вторых, такое планирование может побудить Вас сыграть не той 

картой, которой вы собирались. И, наконец, если вы пуститесь в плавание по этому морю 

размышлений, вы почувствуете всю их прелесть и, возможно, научитесь делать то, что 

мне не хотелось навязывать вам – научитесь оценивать ситуацию в совокупности и 

планировать игру во всей раздаче. 

Как-нибудь присядьте за одним из ваших клубных профессионалов и 

понаблюдайте за техникой его игры. Обратите внимание на то, как сжаты его 

размышления. Первое размышление, когда карты партнера легли на стол. Второе – после 

нескольких взяток для оценки полученной информации. Третье – для обдумывания сквиза 

или впустки, если рука сложна. И – спокойное окончание. Обратите внимание на то, что 

он размышляет после получения взятки только тогда, когда получил ее неожиданно. Во 

всех других случаях он заканчивает размышления перед тем, как получить взятку, а 

следующий ход делает незамедлительно. 

А теперь посмотрите на мистера Смага в конце розыгрыша какой-нибудь 

неприятной руки. Оппоненты отдают ему взятку – сомнительный подарок. Он впадает в 

транс. Он берет эту взятку. Он снова впадает в транс. 

Я не думаю, что вам покажется слишком сложным планировать свою игру на одну 

взятку вперед, несмотря даже на те годы, которые вы потеряли в смысле бриджа, играя 

очевидной картой без размышлений, просто потому, что она очевидна. Особенно, если вы 

откажетесь от привычки трогать карту, пока точно не решите ей сыграть. Именно 

очевидную карту. 

И как только вы привыкнете к этому, вы уже никогда не будете играть слишком 

быстро в первой взятке. 

 

2. Он плохо разыграл козыря. 

 

Вы уже слышали о безопасном розыгрыше. Существует довольно много 

бриджистов  (большинство из них мнит себя мастерами), которые стали бы значительно 

богаче, если бы никогда не слышали о нем. 

В бридже половина знания вдвое опаснее, чем его отсутствие. 

Вот почему, даже оставив в стороне мою сильнейшую антипатию к научным 

методам игры, особое раздражение у меня вызывают клиенты, которые пытаются им 

следовать. Вот почему я хохочу, я просто извиваюсь от смеха, я рву на себе волосы, я 

плююсь кровью, когда вижу набитых теорией клиентов, готовых играть только в системе 

торговли «1 трефа»*, следующих неверными шагами за супернаучными мастерами. 

Клиентов, предающихся настоящим оргиям аскинг–бидов, протектив-бидов, ответов в 

искусственную масть и реверсов в масть, которой у них нет вообще. 

* Под системой торговли "1 трефа" понимается система торговли с сильным 

открытием 1 трефа (прим. перев.) 

Когда мастер решает открыть одной пикой на масти 10876, это может быть и 

может не быть плохим решением – всё бывает. Но когда это же делает клиент – это 

абсолютная наглость. И это прекрасный пример того, как человек пытается начать бегать 

до того, как он научился ходить. Достаточно пока об ученых. Мы снова поговорим о них в 

дальнейшем, и я попытаюсь научить вас, как бороться с этой чумой. Но на самом деле 

многого тут не добьешься – надо просто стараться играть против них. 

Безопасный розыгрыш также открывает опасные возможности для того, чтобы 

стать слишком научным. 

Мои последующие рассуждения посвящены тому, чтобы обратить ваше внимание 

на достоинства безопасного розыгрыша и в то же время предостеречь вас от превращения 

его в манию. Чрезмерное пристрастие также вредно, как и полное небрежение. 



Безопасный розыгрыш по своей сути то же самое, что и страховой полис. Вы 

отказываетесь от небольшого выигрыша в виде взятки, которую могли бы и не отдавать, 

чтобы застраховаться от гораздо больших потерь. 

Простейшим примером является контракт 3NT, когда на столе лежит 6-

тикарточная масть с тузом и королем без других приходов, а в руке у разыгрывающего – 

три фоски в этой масти. В этой ситуации даже начинающий знает, что делать – он отдаст 

первую взятку в этой масти. Если расклад оппонентов в этой масти был 2-2, то он потерял 

взятку. Это был бы его выигрыш. Но если масть лежит 3-1, пропускание позволяет 

забрать все остальные взятки в этой масти. 

Из этого детского примера мы можем перейти ко всему классу приемов 

безопасного розыгрыша. Наиболее простые вам, возможно, уже известны, более хитрые 

могли ускользнуть от вашего внимания. Я не собираюсь приводить здесь их список – это 

больше подойдет для ваших домашних занятий, и в любом случае гораздо приятнее 

изобретать их за столом по мере надобности. 

Но сначала вы должны увериться в том, что такая потребность существует. 

Дело в том, что здесь присутствует опасность. 

Игроки, которые только что узнали о способах безопасного розыгрыша, бывают 

настолько горды своими новыми познаниями, что не упускают ни одной возможности 

применить их на деле безотносительно к тому, позволяет ли ситуация подобную роскошь. 

Потому что это действительно роскошь. Она приводит к тому, что оппоненты получают 

ход. И вы должны быть абсолютно уверены в том, что неприятности, которые они вам 

доставят, воспользовавшись добавочным темпом, меньше тех, от которых вы страхуетесь. 

Если в том контракте ЗБК оппонент, сидящий за шестикарточной мастью стола, имеет 

собственную отработанную масть, пропускание первой взятки в 6-тикарточной масти 

больше не будет безопасным розыгрышем. Это будет абсолютным безумием. 

Конечно, вы все равно сможете отобрать взятки в вашей шестикарточной масти – 

после того, как оппоненты отберут все свои взятки. 

Но опасность далеко не всегда так очевидна. Вот почему часто можно слышать, 

как красный от стыда разыгрывающий, севший в железобетонном контракте, патетически 

провозглашает: «Я разыгрывал безопасно, партнер». 

Мне приходилось слышать это даже на международных матчах. 

В открытой комнате Норд-Зюйд заказали шесть пик и сели без одной. В закрытой 

комнате Норд-Зюйд остановились в четырех, и разыгрывающий, использовав прием 

безопасного розыгрыша, сел без одной. 

Ничья! 

В другом случае я следил за игрой бриджиста международного класса, 

знаменитого своим пессимистическим взглядом на распределение карт. Он играл, 

защищаясь от наличия всех пяти недостающих козырей у одного из оппонентов. Он 

разыграл здорово. Если бы все пять козырей были на одной руке, он выиграл бы контракт. 

К сожалению, козырь лег 3-2, и  ему пришлось сесть без одной. Бедняга! 

Вот пример скрытой западни для любителей безопасного розыгрыша, взятый из 

реальной игры: 

 

Расклад: 

 

N: ♠ K6    

 ♥ 543    

 ♦ KQJ5    

 ♣ AJ94    

      

S: ♠ AJ9754    

 ♥ AKQJ    

 ♦ A6    

 ♣ 5    



 

Оппоненты все время пасовали, и торговля развивалась так: 

 

ЗЮЙД НОРД 

2♠ 3NT 

4♥ 4♠ 

6♠  

Вест вышел 10-кой червей. Все положили в масть, и разыгрывающий получил 

взятку на туза. Он сыграл королем пик, и все дали пику. Он сыграл малой пикой со стола, 

и Ост положил малую пику. 

Какой картой вы бы сыграли на месте разыгрывающего? 

Импас кажется очевидным. Контракт в безопасности, если вы не отдадите больше 

одной козырной взятки. Поэтому прекрасным безопасным розыгрышем будет импас 

валетом. Если Вест получит взятку на даму – на здоровье. Вы отберете оставшихся 

козырей и запишете свой выигрыш. 

Так или иначе, именно таким образом рассуждал разыгрывающий в этой сдаче. Он 

проимпасировал. Вест взял взятку на даму и сыграл червой еще раз. Ост убил козырем. 

Без одной. 

Теперь мне кажется, что разыгрывающий ошибся. Действительно, его игра 

предохраняла от отдачи двух козырных взяток. Но она приводила к гораздо большей 

опасности – опасности убитки. Вест сделал первый ход в масть врага. У него должны 

были быть причины для этого. Возможно, он хотел сделать безопасный ход и поэтому не 

пошел в неназванную масть, но гораздо вероятнее предположить, что он хотел дать 

партнеру убитку. Как бы то ни было, эта опасность была гораздо больше, чем опасность 

четырех козырей на одной руке. 

И всё-таки мне немного жаль разыгрывавшего. 

Опасность не была такой уж очевидной. Тем не менее, он должен был увидеть её. 

Между прочим, это был я. 

Кажется, все мои рассуждения о безопасном розыгрыше свелись к тому, что я 

предостерегаю вас от него. И это действительно так. Я хочу, чтобы вы принимались за 

безопасный розыгрыш только тогда, когда уверены, что он безопасен для всей руки, а не 

занимались лишь одной фазой розыгрыша, подвергая опасности контракт в целом. 

Безопасный розыгрыш не приемлем к натянутым контрактам. Для того, чтобы 

выиграть натянутый контракт, надо предположить благоприятное распределение. А 

безопасный розыгрыш страхует от неблагоприятных распределений. 

О безопасном розыгрыше надо вспоминать в контрактах, которые кажутся 

стальными. 

 

3. Он не снес потерю на потерю. 

 

Эта игра состоит в том, что вы ходите теряемой картой с одной руки и сносите на 

неё теряемую карту с другой руки. Врагов это не радует. Этот прием часто считается 

сложным. И он иногда бывает таким. Некоторые из наиболее впечатляющих примеров не 

менее сложны, чем прочие сложные приемы бриджа. В этой книге мы, конечно, не будем 

ими заниматься. 

Но в большинстве случаев это очень просто. Вы наверняка используете несколько 

вариантов игры потеря-на-потерю, даже не зная, что они так красиво называются. 

Каждый раз, когда существует опасность надбитки и вы не бьете козырем карту 

врага, а сносите вместо этого теряемую карту, вы применяете прием потеря-на-потерю. То 

же самое вы делаете, когда выходите с руки двенадцатой картой в масти и не бьете её 

козырем, если оппонент слева от вас дает в масть. Вы избегаете надбитки, снося со стола 

теряемую карту. Потом вы сможете сделать убитку в той масти, карту которой снесли на 

вашу потерю. 



Вам надо только осознать те принципы, которые вы уже используете, чтобы 

немедленно увидеть их широкие возможности. 

Если игра теряемой картой вырабатывает вам взятку в этой масти, вы сможете 

снести две потери с другой руки. 

Например: 

 

N: ♠ 65    

 ♥ KQ64    

 ♦ KQ5    

 ♣ Q1076    

      

S: ♠ AJ7    

 ♥ -    

 ♦ AJ10987    

 ♣ AKJ9    

 

Контракт шесть бубен, разыгрывает Зюйд. Вест вышел 2-кой треф. Кажется, что 

надо сыграть малой пикой с двух рук и затем убить третью пику. 

Но эта игра безопасна не на 100%. Вы можете позволить себе отобрать козырей 

только один раз перед тем, как отдать пику. Если вы отберете козыря дважды, а он лежит 

3-1, то оппоненты сыграют козырем в третий раз, когда вы отдадите им пику, и вы 

останетесь без убитки. А если вы отберете козырей только один раз – что же, тогда вы 

узнаете, не ходил ли Вест с синглета. 

И тем не менее существует абсолютно безопасный план розыгрыша, не зависящий 

от расклада. Все четыре козыря могут лежать в одной руке. Это игра потеря-на-потерю. 

Возьмите первую взятку на туза треф. 

Отберите козырей. Перейдите на стол по 10-ке треф. Сыграйте королем червей и 

снесите на него пику. На даму червей вы снесете вторую пику. Элементарно. Надо только, 

чтобы такая игра пришла в голову. И есть множество контрактов, где применяется этот 

тип розыгрыша. 

Не менее элементарна игра потеря-на-потерю со впусткой в раскладе: 

 

N: ♠ KJ654    

 ♥ Q4    

 ♦ 543    

 ♣ KQ6    

      

S: ♠ AQ109832    

 ♥ -    

 ♦ AQ8    

 ♣ AJ10    

 

Контракт шесть пик, разыгрывает Зюйд. Вест вышел королем червей. 

С первого взгляда кажется, что контракт зависит от бубнового импаса. Но это 

только с первого взгляда. Со второго взгляда становится ясно, что контракт выигрывается 

на простенькой игре потеря-на-потерю. 

Первый ход показал, что туз червей у Веста. 

Убейте короля червей, отберите козыря, отберите три раза трефу, закончив на 

столе. 

Теперь сыграйте дамой червей и снесите на нее восьмерку бубен. Вест получит 

взятку на туза червей, но будет должен выйти либо в бубну, давая Вам свободный импас, 

либо в черву или в трефу, давая Вам возможность убить козырем на столе и снести даму 

бубен с руки. 

Ничего не может быть проще. 



Даже, если бы на столе вместо дамы червей лежал валет, все равно стоило бы 

попробовать этот план. У Веста могут оказаться все три старшие червы, или Ост может 

снебрежничать и не побить валета. И даже, если Ост положит даму на валета, вы ничего 

не теряете – бубновый импас всегда за вами. 

Повторяю еще раз, что не все случаи игры потеря-на-потерю так просты. Но 

действительно сложные встречаются редко, а те, которые вам вполне по силам, – на 

каждом шагу. 

4.Он не сосчитал расклад. 

Не пугайтесь раньше времени. Единственная причина, по которой вы относитесь к 

подсчету расклада, как к необъяснимому волшебству, доступному лишь экспертам, та, что 

вы никогда и не пытались делать этого. 

Именно вследствие того ореола таинственности, который окружает подсчет 

расклада, начинающий бриджист в любой момент может спросить, благоговейно понизив 

голос: «Я думаю, что после пары кругов вы знаете каждую карту в каждой руке». 

Я не знаю. Мастер не является разновидностью волшебника, одаренного 

сверхъестественной силой, недоступной простонародью. Он просто-напросто человек, 

овладевший принципами бриджа и умеющий применять их гораздо лучше, чем вы. Он не 

умеет творить чудеса. Если вы законтрите его в большом шлеме, имея на руках козырного 

туза, он сядет минимум без одной. 

Правда, я однажды видел мастера (Харрисона Грея), которого отпустили без 

контры точно в такой ситуации. (Да, даже мастера иногда попадают в такие контракты). 

Более того, чтобы сделать подсад большого шлема неизбежным, симпатичная пожилая 

Леди вышла своим козырным тузом. Когда ее спросили, почему она не дала контру, она 

была очень удивлена. 

«Вы не знаете мистера Грея, – сказала она, – Он всегда дает реконтру и 

выигрывает». Я не знаю после пары кругов каждую карту в каждой руке. В большинстве 

случаев я и понятия не имею о чьих бы то ни было картах даже после окончания сдачи. 

Время от времени, когда это потребуется, я могу произвести довольно аккуратный 

подсчет карт оппонентов. И иногда подсчет карт происходит сам собой. Но я никогда не 

делаю ничего более сложного, чем сложение и вычитание до тринадцати. 

Давайте начнем с самого начала. 

В колоде пятьдесят две карты. Когда карты болвана лежат на столе, 

разыгрывающий видит двадцать шесть карт. Всего есть четыре масти по тринадцать карт 

в каждой. Вычитая сумму карт в каждой масти из тринадцати, получаем сумму карт в этой 

масти у оппонентов. Всё, что остается – это узнать, как они распределены между их 

руками, и информация об этом поступает по ходу игры.  

Рассмотрим очень простой пример: 

 

N: ♠ Q109 

 ♥ AQ543 

 ♦ QJ6 

 ♣ J5 

   

S: ♠ AKJ876 

 ♥ 76 

 ♦ 1094 

 ♣ A4 

 

Контракт 4 пики, разыгрывает Зюйд. Вест атакует королем и тузом бубен. Ост дает 

в масть первый раз, сносит трефу на второй ход и бьет третью бубну. Теперь он идет 

трефой, и вы получаете взятку на туза. 

Вы отдали уже три взятки. Теперь контракт зависит от импаса червей и 

возможности выработки червовой масти для сноса трефы. 



Вы играете тузом пик. Вест сносит бубну. Теперь вы импасируете дамой червей. 

Она берет взятку. Вы играете тузом червей, и от Веста падает король. Вы играете червой в 

третий раз и бьете козырем. Вест сносит бубну. 

Теперь вы переходите на стол по козырю. Вест сносит еще одну бубну. Вы бьете 

четвертую черву, переходите на стол по даме пик, выбирая последнего козыря у Оста, и 

на выработанную черву сносите теряемую трефу. 

Не слишком сложный контракт, требующий только известной последовательности 

действий. Заметьте, что он вовсе не требует подсчета рук оппонентов. Требовалось 

только, чтобы прошел импас червей и черва легла бы не хуже, чем 4-2. 

Это верно. Подсчет был бы бесполезен в этом контракте, как он был бы ни к чему 

на множестве других рук. Но поскольку подсчет в этом раскладе очень прост, я предлагаю 

проделать его вместе со мной – просто так, для тренировки. 

Мы начали розыгрыш, ничего не зная о раскладе. Вторая взятка, когда Ост снес 

трефу на короля бубен, дала нам первую информацию. У Веста было шесть бубен. У Оста 

– одна. 

Мы сыграли один раз козырем и узнали всё о раскладе козырной масти. У Веста 

нет, у Оста – четыре. 

После третьего хода в черву мы просчитали и червовую масть. Вест – две. Ост – 

четыре. 

Подсчет был завершен. 

У Веста нет пик, две червы, шесть бубен и, следовательно, пять треф. 

У Оста четыре пики, четыре червы, одна бубна, четыре трефы. 

Осторожные ребята! Хорошо, что они не защищались пятью трефами. Только без 

одной, притом вне зоны. 

Я намеренно выбрал контракт, в котором подсчет расклада ничего не дает. Таких 

контрактов огромное множество, еще больше контрактов, которые выигрываются без 

подсчета расклада, хотя такой подсчет сделал бы выигрыш стопроцентным. Всё это 

объясняет незначительный интерес к подсчету руки в бриджевом мире. 

Вполне можно продолжать играть и без него. 

Но есть множество контрактов, которые хотя и могут быть выиграны на угаданном 

импасе, выигрываются без всякого гадания, если сосчитать расклад. Если вы собираетесь 

продолжать играть без подсчетов, вы не будете угадывать ровно в половине случаев. И 

это будет стоить вам довольно дорого. 

Потому что именно в этом ценность подсчета. Он помогает уменьшить количество 

контрактов, после которых вы говорите: «Извини, партнер, я не угадал». 

Во всех тех случаях, когда вы должны догадаться, в какую сторону вести 

двусторонний импас, играть ли на импас или сверху, или, если ваша техника достаточно 

высока, играть на импас или на сквиз, подсчет расклада, если вы способны его провести, 

чрезвычайно полезен. Часто он превращает гадание в уверенность. Практически всегда он 

однозначно указывает план, предлагающий наилучшие шансы. 

Предположим, вам надо угадать двусторонний импас дамы треф. Без подсчета это 

все равно, что кидать монетку. Но предположим, вы провели подсчет и знаете, что 

недостающие трефы лежат 5-2. Теперь можно ставить пять к двум за то, что дама лежит 

там, где пять треф. Она не всегда будет лежать там, но, если вы будете играть на это, вы 

будете правы Чаще, чем неправы. 

Конечно, не всегда подсчет расклада так прост, как в нашем примере. В этой сдаче 

он сам приплыл к вам в руки. Но во множестве сдач вы можете потрудиться и получить 

его. 

Вот простой, но изящный пример: 

 

N: ♠ Jx 

 ♥ AKxx 

 ♦ xxx 

 ♣ KJxx 



   

S: ♠ AKQ10x 

 ♥ xx 

 ♦ xxx 

 ♣ A109 

 

Контракт 4 пики, и Вест выходит дамой червей. Если предположить, что всё лежит 

нормально, контракт, очевидно, зависит от угаданного положения дамы треф. 

Большинство разыгрывающих с этой картой отберут козырей и попытают счастья в 

трефе. Если они угадают правильно, то, может быть, возьмут лишнюю взятку. Они 

угадают в половине случаев. 

Это прекрасный пример руки, на которой полезно повалять дурака в надежде, что 

произойдет что-нибудь, что превратит половинные шансы в более высокие, или даже в 

уверенность. Прекрасный пример руки, на которой следует постараться подсчитать 

расклад. Даже, если у вас ничего не выйдет, вы немного потеряете по сравнению с 

остальными разыгрывающими ваши 50% всегда за вами. Самое худшее, к чему может 

привести ваша тактика – это то, что вы потеряете проблематичную лишнюю взятку. 

Право, это небольшая цена за дополнительные шансы на выигрыш контракта. Вот как я 

вам советую валять дурака: 

Возьмите взятку на туза червей и отберите козырей, которые, предположим, легли 

3-3. Теперь сыграйте королем червей и третий раз червой, снеся на неё теряемую бубну. 

Если кто-нибудь из оппонентов не даст в масть, то вы сможете просчитать черву. 

Предположим, что оба дали, и Вест получил взятку. 

К вашему изумлению, Вест теперь впадает в транс. Секундное размышление 

объяснит вам, над чем он думает. Снос бубен создал у него впечатление, что ваши 

маневры связаны с желанием получить ход в трефу или в бубну, и он старается угадать, 

куда. Во всяком случае ясно, что у него нет тринадцатой червы. 

Заметьте, что вы уже получили дополнительный шанс на контракт – шанс ошибки 

вистующих. Поскольку у Веста почти наверняка есть старшая карта в бубне, он находится 

в затруднительном положении и в половине случаев ошибется. 

Но предположим, что он угадал и вышел в бубну королем. Ост сигналит старшей 

бубной. Вест, просияв, выходит валетом бубен, Ост берет взятку на туза. 

Если Ост хороший игрок, он сыграет сейчас тринадцатой червой, а не бубной, 

чтобы не дать вам продолжить счет расклада. Но это уже не имеет значения. Расклад 

подсчитан. То, что Вест пошел королем бубен, а потом валетом, сказало вам всё, что было 

нужно. Если бы у него были KJx, он вышел бы малой, если KQJ, он сделал бы первый ход 

в эту масть и не впадал бы в транс, получив ход на черву. Значит, у него в бубне KJ и 

больше ничего. Следовательно, у Оста пять бубен. 

Подсчет расклада завершен. У Оста три пики, четыре червы, пять бубен и одна 

трефа. 

У Веста три пики, три червы, две бубны и пять треф.   

Теперь контракт вне опасности. 

Сыграйте тузом треф. Если Ост не уронит даму, позлите оппонентов, записав себе 

выигрыш и объявив, что проводите трефовый импас против Веста. 

Последнее замечание. Когда я научился подсчитывать расклад, я был так 

возбужден своими новыми возможностями, что занимался этим вне зависимости от 

полезности подсчетов в каждой конкретной сдаче. Конечно, это приводило к множеству 

бесплодных размышлений, затягивало игру и злило оппонентов, которые пытались узнать, 

о чем я думаю. Может быть, что-нибудь подобное произойдет и с вами, но не смущайтесь. 

Эта новизна довольно быстро смягчается. В дальнейшем это новое и очень полезное 

оружие вы будете использовать инстинктивно только тогда, когда это действительно 

нужно. 

А теперь вернемся к сдаче, в которой валял дурака мистер Смаг. Помните её?  

 



N: ♠ K86 

 ♥ KJ10 

 ♦ A87 

 ♣ KJ109 

   

S: ♠ AJ9432 

 ♥ A42 

 ♦ 54 

 ♣ A7 

 

Контракт 4 пики. Первый ход – король бубен. Вспомните, как мистер Смаг 

разыгрывал этот контракт. Он положил туза бубен, не дождавшись появления всех карт 

болвана. Увидев их, он заявил, что они, возможно, упустили шлем. 

Он сыграл королем пик со стола, и Ост снес черву. 

Он сыграл тузом пик. Отобрал дважды трефу и убил третью трефу, надеясь на то, 

что упадет дама треф. Но Вест надбил, отобрал старшего козыря, отобрал старшую бубну 

и вышел третьей бубной. Ост снес ВТОРУЮ ЧЕРВУ. 

И теперь мистеру Смагу остался только червовый импас для выигрыша контракта. 

Он отобрал туза червей и пошел червой к столу. Вест показал отсутствие червей, и 

на этом всё закончилось. 

«Ничего нельзя было сделать, партнер, – сказал мистер Смаг, – всё плохо лежало». 

Давайте теперь рассмотрим его четыре ошибки и их последствия: 

 

1. Он необдуманно сыграл в первой взятке. 

 

Эта ошибка непростительна, но на этот раз она ничего не стоила. Оказалось, что 

туз бубен был правильной картой. Мистер Смаг понятия не имел об этом, потому что 

даже не видел всех карт болвана, когда сыграл им. Ему просто повезло. Правда, дело 

может быть в том, что автор просто не смог представить себе карту, на которой эта 

ошибка была бы наказана, не изменив сумму наказаний за последующие ошибки. 

 

2. Он плохо разыграл козыря. 

 

Эту ошибку сделает подавляющее большинство бриджистов, включая экспертов, 

не сосредоточившихся на игре. Особенно в робберном бридже большинство игроков 

подходит к простым контрактам с неоправданным оптимизмом и с легким сердцем 

начинает розыгрыш так, что не знает, как потом выпутаться. Это не значит, что эксперт не 

знаком с безопасным розыгрышем такой масти. Это означает, что ему просто лень с ним 

возиться. В конце концов, чтобы это имело смысл, все четыре козыря должны быть в 

одной руке. Наверное, это не так. 

Но в этом контракте это так. 

И есть отличная безопасная игра, позволяющая отдать не более одной козырной 

взятки. 

 

♠K86 

 

♠AJ9432 

 

Попробуйте сами найти её. Если не получилось, вот вам ответ: 

Сыграйте пикой к тузу. Теперь, если все четыре козыря лежат на одной руке, вы 

всегда сможете выбрать их, потеряв только одну взятку. 

 

3. Он не снес потерю на потерю. 

 



Мистер Смаг упустил такую простую возможность. Вместо того, чтобы бить 

третью трефу козырем и сокрушаться по поводу того, что дама треф отказалась упасть, он 

должен был пропустить валета треф, снеся на него теряемую бубну. 

Случилось бы одно из двух: 

а) Вест взял бы взятку на даму. В этом случае 10-ка треф обеспечила бы снос 

теряемой червы. 

б) Если же Ост не положил даму, то Вест должен был бы либо отдать взятку на 

трефу, либо убить одним из своих берущих козырей. В любом случае контракт был бы в 

безопасности. 

 

4. Он не сосчитал расклад. 

 

Несмотря на вое ошибки мистера Смага, контракт всё ещё на столе. Не надо 

угадывать червовый импас. Полный подсчет расклада стал возможен после того, как Ост 

не дал в масть на третий бубновый ход. 

Проследим за подсчетом. 

Во второй взятке оказалось, что у Оста ренонс пик. Значит, у Веста их четыре. 

В шестой взятке Вест надбил третью трефу, показав, что у него их только две. 

В девятой взятке Ост не дал в масть на третий бубновый ход. Это значит, что у 

Веста было шесть бубен. 

Известно, что у Веста было шесть бубен, четыре пики, две трефы и, следовательно, 

ТОЛЬКО ОДНА ЧЕРВА. 

Игра теперь очевидна. Малая черва к королю, и, если от Веста не появилась дама, 

импас валетом через Оста. 

Подсчет руки поможет Вам спасти многие контракты, в которых вы раньше 

выглядели глупо. 

Оставим в стороне те пункты, которые вы проигрываете, разыгрывая, и взглянем 

на те пункты, которые вы могли бы выиграть, если бы предоставляли вистующим делать 

за вас вашу работу. 

Один из наиболее приятных аспектов розыгрыша – это умение создать трудности 

вистующим. Если они просто ошибаются и дарят вам контракт, это приносит кучу 

пунктов и мало удовлетворения. Но если вы построили игру таким образом, что они 

должны были подарить его вам, какое удовольствие вы испытываете, откинувшись на 

спинку стула и помогая им разобраться во взаимных обвинениях. 

Возьмем, к примеру, такую козырную масть: 

 

♠Q5 

 

♠K10987 

 

Предположим, что вы можете отдать только одну козырную взятку. Без помощи 

защиты и без каких-либо других указаний вы должны положиться на угадку 

расположения козырей. Но если бы вы смогли побудить оппонентов самих выйти в 

козыря!.. 

Наилучшим и наиболее доступным способом убеждения является создание 

видимости желания сделать убитку на столе. У вас часто будет масть, в которой дублет 

будет лежать против дублета. Никогда не помешает выйти в эту масть. Часто это 

окупается. А если у вас на столе есть бесполезный синглет, такой прием почти 

гарантирует успех. Так и случилось в контракте, который я недавно разыгрывал: 

 

N: ♠ AJ1076 

 ♥ 3 

 ♦ 1065432 

 ♣ 7 



   

S: ♠ 2 

 ♥ AJ109876 

 ♦ A8 

 ♣ KQJ 
 

Торговля (Норд-Зюйд в зоне): 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

1♥ 1♠ контра - 

4♥ - - - 
 

Вест вышел королем пик, и я взял взятку на туза. Норд позаботился о том, чтобы 

скрыть свою обиду на то, что я снес контру, которая была бы пагубной для Ост-Веста, 

поэтому я рассматривал карты стола безо всякого удовольствия. Шансы на подсад были 

замечательны. Чтобы избежать подсада, я должен был отдать только одну козырную 

взятку. Но даже если предположить расклад козырей, при котором это возможно, как я 

должен играть? Импасировать валетом сразу и надеяться на вторую фигуру у Оста? Или 

стараться обвалить синглетного короля или даму? Так просто принять неправильное 

решение. 

К счастью, здесь можно действовать иначе. Синглетная трефа предоставляет 

возможность первоклассной обманной игры. Судя по торговле, туз треф с высокой 

вероятностью находится у Веста. Когда он получит на него взятку, он должен будет 

принять решение. Даже если из этого плана ничего не выйдет, я все равно смогу 

попробовать обвалить синглетную фигуру. 

Итак, я сыграл трефой и положил короля. Вест взял взятку и после 

душераздирающих сомнений вышел дамой червей от Qx. 

Очевидно, что никакой способ розыгрыша козырей Зюйдом не привел бы к успеху. 

Конечно, тут особенно нечем хвастаться. Розыгрыш этого контракта очень прост – 

надо только знать об этом приеме. Ничего больше. Возьмите за правило искать такие 

возможности для выигрыша, и вы будете удивлены тем, что их так много. 

В конце главы я хочу предложить вам способ розыгрыша в таких часто 

повторяющихся ситуациях, как двусторонний импас, девятикарточный козырь (на двух 

руках, разумеется) без дамы и т.п. 

Когда у вас нет никаких указаний, и только в этом случае, я советую вам 

пользоваться несколькими неизменными правилами. Сейчас, возможно, вы каждый раз 

размышляете над такой проблемой. Куча умственной энергии уходит впустую. По-моему, 

такие гадания не приведут к лучшему результату, чем любое эмпирическое правило. 

(Хотя, может быть, вы считаете, что наделены даром ясновидения, и угадываете больше, 

чем в половине случаев). Если же судить по разговорам, которые большинство 

бриджистов ведет после игры, то станет ясно, что они никогда не угадывают. 

Следовательно, руководствуясь правилами, вы будете угадывать гораздо чаще. 

Не имеет значения, какое эмпирическое правило вы выберете для себя, лишь бы 

оно было математически обосновано. 

Вот, например, каким правилом я руководствуюсь, когда мне надо разыграть 

девятикарточного козыря без дамы. 

Сначала сыграйте сверху тузом или королем. Посмотрите, что случится. Если 

ничего не случилось, поступайте так: 

Если ни в руке, ни на столе нет синглетов или ренонсов, играйте сверху. 

Если в руке или на столе есть синглет или ренонс, импасируйте. 

Я считаю, что это правило дает мне небольшое преимущество; дело в том, что оно 

основано на правиле симметрии Калбертсона, которое говорит, что если в одной руке есть 

синглет, то должен быть уравновешивающий его синглет в другой руке. 



Но даже, если это правило и не помогает, то оно, по крайней мере, не мешает, и у 

меня не болит голова каждый раз, когда я оказываюсь в подобной ситуации. 

Если вы предпочитаете каждый раз играть сверху или каждый раз импасировать, 

вы ненамного ошибаетесь – шансы примерно равны. Но если вы каждый раз гадаете и вам 

в этом не везет… 

Есть еще одна аналогичная неприятность – двусторонний импас дамы. Исчерпав 

все прочие возможности, я играю на то, что дама лежит за валетом. 

Можно привести один довод в пользу этого правила. Он основан не на 

математических подсчетах, а на том, что в прошлой сдаче валета могли надбить дамой и 

плохо перемешать карты. 

Независимо от того, есть ли что-нибудь в этой теории, она дает не хуже, чем 

половинные шансы. И, как минимум, она спасает от угадывания в каждом случае и от 

головной боли. 

 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Пункты, которые вы теряете на висте. 

Я содрогаюсь при мысли о том количестве пунктов, которое вы выбрасываете на 

ветер, когда вистуете. К слову сказать, я содрогаюсь при мысли о тех пунктах, которые 

выбрасываю сам. 

Я вовсе не имею в виду, что мой вист так же плох, как и ваш. Почти наверняка он 

гораздо лучше. Но и ему еще очень далеко до хорошего. 

Вист очень труден. Гораздо труднее розыгрыша. Хороших разыгрывающих 

достаточно много, но по-настоящему хороший вистующий – редкая птица даже среди 

экспертов. Во всей Великобритании (а я, по-моему, играл со всеми экспертами и почти 

экспертами) я знаю только троих, которые, как мне кажется, заслуживает такого звания. 

Представляю, какая буря поднялась бы, если бы я их назвал. Поэтому промолчим. 

Ричард Ледерер был четвертым. 

Что касается большинства мастеров, то наилучшим определением их виста будет 

слово «компетентный». 

Причина, по которой вист настолько сложнее розыгрыша, очевидна. 

Разыгрывающий точно знает силы, действующие против него. Вистующий – нет. Как и 

разыгрывающий, он не видит 26 карт с момента появления стола, но, кроме этого, он 

знает только то, что у его партнера из этих карт есть тринадцать. До всего прочего ему 

приходится доходить самому. 

И, как будто этого мало, он должен делать первый ход вслепую, не видя карт стола. 

Всё устроено в пользу разыгрывающего. 

Время от времени начинались разговоры об изменении правил. Предлагалось 

выкладывать карты стола до первого хода. Я против. Это практически полностью 

уничтожит шансы на реализацию невозможных контрактов, заказанных на блефе или 

психологических заявках. А они-то и составляют половину прелести игры. Но, с другой 

стороны, так было бы справедливее. Нет ничего справедливого и приятного в том, чтобы 

искать первый ход против блокового контракта, от которого не останется мокрого места, 

если вы угадаете, и который будет сделан с лишней взяткой в противном случае. Конечно, 

вы можете отомстить, но это уже другой разговор. 

Для того чтобы хорошо вистовать, вы должны научиться совмещать логику с 

воображением. В зависимости от обстоятельств вы должны быть простым или 

изощренным. Вы должны научиться делать выводы из торговли, предвидеть все 

возможности, угадывать, что собирается сделать разыгрывающий, часто до того, как он 

сам догадался сделать это, и всё это для того, чтобы выбрать наиболее обещающий ход. И 

даже, если вы достигли всего, вам не обойтись без идеальной согласованности действий с 

партнером. 

А это, как правило, невозможно. 

Поэтому в этой главе мы не будем рассматривать проблемы подсада 

железобетонных контрактов. Наши намерения гораздо скромнее. Мы постараемся только 

уменьшить число невозможных контрактов, которые вы позволяете реализовывать. 



Вот, как мне кажется, три основных вида подарков разыгрывающему: 

1) Преждевременное получение взятки. 

2) Ненужная активность. 

3) Размышления, дающие информацию. 

1. Преждевременное получение взятки. 

Скорее всего, вам уже известно, насколько важно бывает не брать взятку, когда 

разыгрывающему удобно вам её отдать. Например, если на столе лежит длинная масть без 

приемов сбоку, вы достаточно грамотны, чтобы придержать туза до тех пор, пока у 

разыгрывающего не останется перехода на стол. Или, имея короля за тузом, дамой и 

валетом в бескозырном контракте, воздержаться один раз от взятки. 

Но распространяете ли вы этот принцип дальше? 

Например, если со стола, на котором лежит куча сильных козырей, играют 

синглетом, всегда ли вы кладете туза? 

Если да, вы почти всегда не правы. 

Поясним это следующим примером: 

Разыгрывающий идет фоской, которая может быть и синглетом, к KQxx, лежащим 

на столе. Если вы сидите на второй руке и у вас есть туз в этой масти, всегда ли вы его 

кладете? 

Конечно, нет. Если вы кладете туза, то у вас почти наверняка есть возможность 

немедленно отобрать столько взяток, сколько необходимо для подсада контракта. И вот 

причина, по которой вы пропускаете даже, если карта хода – синглет: игра тузом даст 

разыгрывающему два сноса. 

Ничего не меняется, если синглетом ходят со стола. 

Рассмотрим следующую карту и с той, и с другой стороны: 

 

   N: ♠ KQ7    

    ♥ QJ876    

    ♦ A54    

    ♣ 54    

W: ♠ A1054    E: ♠ J9862 

 ♥ K2     ♥ - 

 ♦ J87     ♦ KQ109 

 ♣ J1098     ♣ KQ72 

   S: ♠ 3    

    ♥ A109543    

    ♦ 632    

    ♣ A63    

 

 

Контракт 4 червы, разыгрывает Зюйд. Вы атаковали валетом треф, со стола 5-ка. 

Ваш партнер положил даму, и разыгрывающий взял тузом. Он вышел тузом червей, 

недовольно поморщился и двинулся пикой к столу. 

Конечно, вы и не подумаете сыграть тузом. Если вы положите туза и у 

разыгрывающего есть теряемые бубны, то он снесет их на пику. А если у него нет 

теряемых бубен, то контракт всё равно не положить, поэтому вы пропускаете и избавляете 

разыгрывающего от пиковой потери. Но теперь он должен отдать трефу, козыря, две 

бубны и сесть без одной.  

Если рассматривать карту с этой точки зрения, то всё выглядит чрезвычайно 

просто и вы, возможно, даже рассердились на меня за то время, которое я на неё потратил. 

Но взглянем теперь наоборот. Предположим, торговля шла по-другому и Норд стал 

разыгрывающим, а карты Зюйда оказались на столе. Ост атакует королем треф, которого 

на столе забирают тузом. 

Норд вышел тузом червей, недовольно поморщился и двинулся синглетной пикой 

со стола. Теперь ваша очередь. 



Это та же самая ситуация с абсолютной точностью. Если вы положите туза, 

разыгрывающий выиграет контракт. Если вы пропустите, он сядет. 

И тем не менее большинство бриджистов, которые автоматически пропустят в 

первом случае, так же автоматически сыграют тузом во втором. 

Обратите внимание на еще один аргумент в пользу пропускания: в закрытой руке 

не обязательно должен быть марьяж в масти хода. Там могут быть король и валет. Если 

вы не положите туза, разыгрывающий, исходя из того, как бы он сам себя вел в такой 

ситуации, почти наверняка прорежет валетом. Или же там могут быть QJ10. Тогда вторым 

ходом в эту масть разыгрывающий выбьет короля вашего партнера, а затем сделает снос.  

В течение многих лет я всегда пропускал взятку, имея туза. Количество случаев, 

когда это стоило мне контракта или хотя бы взятки, ничтожно. Не всегда за пропущенную 

взятку я получал две, но практически всегда эта взятка ко мне возвращалась. 

Итак, начинайте пропускать. Но не считайте себя умелым «пропускателем» до тех 

пор, пока в такой ситуации вы не пропустите с тузом и не посадите тем самым малый 

шлем. 

Это прекрасная проверка на мужество. Оппоненты заказали 6 пик, при этом 

разыгрывающий натурально показал черву. На столе появляется синглет червей. Вы 

сидите после стола, и у Вас в черве AJ54. Разыгрывающий ходит с синглета. 

Будьте мужчиной и пропустите! 

Если вы положите туза, разыгрывающий одной убиткой сможет отработать масть. 

Если вы пропустите, ему понадобятся три убитки. 

Это может быть тяжелым ударом для разыгрывающего. Но даже если он выдержит 

удар, вы почти всегда получите эту взятку назад. 

Вспоминая всех тузов, с которыми я пропускал взятки в шлемовых контрактах, я 

нашел только одного, который позволил оппонентам выиграть. И то это случилось только 

потому, что они вышли на шлем без двух тузов. Партнер, к сожалению, не оценил 

великолепную пассивность моего виста. 

Вот почему такая игра требует мужества. 

Есть еще другая причина для пропускания, которая, к сожалению, недостаточно 

известна – пропускание для выигрыша темпа. Например, если вы сидите с AJx за KQxxx, 

то часто выгодно пропустить первый ход. Если вы возьмете первую взятку, а у 

разыгрывающего в этой масти дублет, он отработает эту масть, не воспользовавшись 

другими переходами на стол. Пропустите, и он не сможет этого сделать. 

Существует множество настолько же очевидных ситуаций, где эта игра окупается, 

и много более сложных концовок и сквизов, где её преимущества не так наглядны. Но 

даже, если вы не сильны в сквизах и концовках, вы не можете быть уверены, что 

разыгрывавший в них тоже не разбирается.  

Итак, каждый раз, когда вы убеждены в том, что пропускание не принесет никаких 

неприятностей и может оказаться полезным – пропустите. 

Еще один «часто пропускаемый» вид пропускания крутится вокруг игры, 

называемой по-научному «Принципом промоции». Это происходит, когда вы находитесь 

в такой позиции, что можете надбить козырь разыгрывающего, пропускаете и получаете 

лишнюю взятку. Простейший пример – кстати, достаточно известный – когда вы держите 

два козыря: туза и валета, а разыгрывающий бьет королем. Если вы надобьете, он сможет 

дамой забрать вашего валета. Если пропустите – он отдаст две козырные взятки. Но 

измените слегка расположение козырей – пусть у вистующего будет A10x, и вы удивитесь 

тому, как много вистующих в святой простоте надобьют короля, в то время как 

воздержавшись от взятки, они бы получили двух козырей, если у разыгрывающего были 

KQJ. 

Пусть у вас в козырях даже A8x. Почему бы вам не постараться провести 

промоцию 8-ки? В конце концов 9-ка и 10-ка могут быть и у партнера. 

Я всегда с удовольствием вспоминаю, как именно с такими козырями (A8x в пике) 

получил две козырные взятки. Разыгрывающий, таким образом, сел в контракте, в 

котором у него была «сотня за онеры, партнер!». Мы отобрали одну взятку, и мой партнер 



вышел в черву, в которой у меня был ренонс. Разыгрывающий убил 10-кой, и я пропустил. 

Разыгрывающий пошел королем пик, которого я взял тузом, а от партнера упала 9-ка. Это 

оставило мне 8х за QJ. Теперь я пошел бубной. Спасибо партнеру, он взял тузом и вышел 

ещё раз червой. Разыгрывающий должен был использовать один из своих козырных 

онеров, и 8-ка стала берущей. 

2. Ненужная активность. 

Следующий сорт подарков разыгрывающему – «Ненужная активность» – не 

поддается такому четкому описанию. Не так просто будет найти примеры, поясняющие 

мою мысль, хотя тысячи таких примеров ежедневно происходят за столиками. Поэтому 

поговорим сначала о принципах. 

Есть два основных типа виста: 

а) Активный. 

б) Пассивный. 

Вистуя активно, вы стараетесь отработать свои взятки прежде, чем 

разыгрывающий отработает свои. 

Если вы вистуете пассивно, то вы каждый раз играете наиболее безопасной картой, 

не пытаетесь вскрывать новые масти, вообще предоставляете разыгрывающему самому 

проделывать всю работу. 

Вот в этом всё дело. 

Множество контрактов отдается разыгрывающему активным вистом, когда надо 

вистовать пассивно, или пассивным вистом, когда нужен активный. В соответствии с этим 

вистующий должен каждый раз решить главную проблему: вести себя активно или 

оставаться пассивным. 

К сожалению, он почти всегда ведет себя активно. 

И это не только его ошибка. Большинство бриджевой литературы, посвященной 

проблемам виста, говорит как раз об активном висте. Приводится множество примеров, 

иллюстрирующих выигрыш темпа, столько написано о том, как можно разрушить 

контракт, отработав свою масть раньше, чем разыгрывающий, что вистующий обычно 

находится в состоянии лихорадочного возбуждения. Он испытывает яростное желание 

что-нибудь делать, пытаться что-нибудь делать, что угодно, только не сидеть, сложа руки, 

не мешая разыгрывающему самому заниматься своими делами. Практически всё, что 

новичок узнает о безопасном висте – это запрет хода от масти, содержащей вилку. И то он 

вспоминает об этом в неподходящий момент. 

Однако количество контрактов (особенно  бескозырных), которое разрушается 

пассивным вистом, никак не меньше количества контрактов, разрушаемых активным 

вистом. 

Итак, решая вопрос о том, действовать ли активно или оставаться пассивным, вы 

должны попытаться понять: 

может ли разыгрывающий, предоставленный самому себе, набрать достаточное 

количество взяток для реализации контракта? 

Если может, будьте активны. 

Если не может, оставайтесь пассивными. 

Вистуя активно, вы всегда рискуете. Но если вам известно, что при пассивном 

висте разыгрывающий сделает свою игру, вам, конечно, необходимо рискнуть и вистовать 

активно. Если, например, на столе лежит масть, отработка которой даст разыгрывающему 

нужные сносы, вы должны постараться взять свои взятки, пока масть еще не отработана. 

Если же ваша активность даст ему лишние взятки – что ж, ничего не поделаешь, контракт 

не сажался. 

Но если на столе нет длинной масти, если ясно, что разыгрывающий не может 

отработать взятки для сносов, потому что ему неоткуда их взять, не помогайте ему. 

Будьте пассивны. Не начинайте разрабатывать новые масти. Он отлично сядет, если вы 

оставите его в покое. 

Но, – и это «но» достаточно велико, – откуда вам знать, что разыгрывающему 

нужно время для отработки своих взяток. Нетрудно разобраться с руками, где на столе 



лежит длинная масть или возможны убитки коротким козырем – вы легко распознаете их. 

Но как быть с контрактами, где угроза не так очевидна? Откуда вы можете знать, есть 

здесь опасность или нет? 

Отвечу вам: вы не можете этого знать. Вы можете только разобраться в сути дела и 

следовать вероятностям. Например, после нескольких взяток вы оказываетесь при ходе в 

контракте 4 пики. Козыри уже отобраны, на столе не лежит ничего заслуживающего 

внимания кроме четырех карт в трефе с валетом и 10-кой. До сих пор из игры нельзя было 

понять, находится ли сила разыгрывающего в бубне или в трефе. 

Угрожает ли вам трефовая ситуация? Должны ли вы атаковать бубну, в которой у 

вас есть фигура, или лучше отпихнуться червой и предоставить разыгрывающему самому 

разбираться с минорами? 

Ответ вам подскажут собственные ваши трефы. Если у вас в трефе две или три 

фоски, опасности, наверно, нет. Сколько бы взяток разыгрывающему ни полагалось бы в 

трефе, он их возьмет. Вы можете безопасно отпихнуться червой. 

Но если у вас в трефе четыре фоски, ситуация обостряется. Если у 

разыгрывающего в трефе, например, AKx, он обрушит даму вашего партнера и получит 

снос. Или, если у него в трефе AQx, он сможет сыграть тузом, потом дамой, и партнер не 

сможет пропустить. А тогда может быть уже слишком поздно атаковать бубну. Эти же 

рассуждения годятся, если у вас у самого вторая фигура в трефе. Конечно, в этих случаях 

вы должны угадать трефу разыгрывающего. Что касается меня, я все равно вистую 

пассивно, но, правда, я порядочный лентяй. 

Но наибольшую прибыль пассивный вист приносит, когда в бескозырном 

контракте и у разыгрывающего, и на столе сильная карта, но ни в одной масти у них нет 

длины. Сколько раз я начинал розыгрыш такого контракта примерно с шестью верхними 

взятками и множеством надежд, а заканчивал, уверенно выигрывая 4NT, благодаря 

неистовым усилиям вистующих нащупать слабые места в моей обороне, благодаря тому 

что они пытались атаковать все масти по очереди и проводили за меня все импасы, 

которые я сам по себе мог бы и не угадать. Вспомните бескозырные контракты, которые 

вы сами разыгрывали. Сколько их было вам подарено именно таким способом? 

А сколько вы сами подарили? 

У меня на этот счет есть твердое правило. Как только мне становится ясно, что 

играется хоть слегка натянутый контракт, в котором разыгрывающему надо поискать свои 

взятки (а это часто становится ясно уже из торговли), я веду себя пассивно. Я делаю 

нейтральный ход, что-то вроде хода 10-кой из 109х, и предоставляю разыгрывающему 

самому искать выход. Каждый раз, как он отдает мне ход, я воздерживаюсь от активных 

действий и играю картой, которую он и так может забрать.  

Пусть попотеет. 

Вот пример такой игры: 

 

   N: ♠ QJ5    

    ♥ AJ7    

    ♦ A1064    

    ♣ A52    

W: ♠ A763    E: ♠ 42 

 ♥ Q43     ♥ 652 

 ♦ Q83     ♦ K92 

 ♣ KJ7     ♣ 109643 

   S: ♠ K1098    

    ♥ K1098    

    ♦ J75    

    ♣ Q8    

 

Контракт 3NT, разыгрывает Зюйд. Вы сидите на Весте и атакуете малой пикой. 

Разыгрывающий получает взятку на даму и выходит валетом пик, которого вы 



пропускаете. Это не может причинить вам никаких неприятностей, а снос вашего 

партнера может прояснить ситуацию. Ваш партнер сносит малую трефу. 

Не остается никаких сомнений. Это – пассивный контракт. Партнер ничего не 

отсигналил. Пусть разыгрывающий сам позаботится о своих взятках, вы ему не 

помощник. 

Итак, берем третью пику и выходим пикой еще раз. Ваш партнер, если он 

благоразумен, не даст разыгрывающему никакого ключа для розыгрыша червей и снесет 

еще одну трефу. 

На четвертую пику со стола надо что-то сносить. Безопасно можно снести только 

бубну. Итак, разыгрывающий говорит «гуд-бай» надеждам на разработку этой масти. 

Теперь разыгрывающий импасирует черву. Ради красоты нашего примера 

предположим, что он не угадал и вы получили взятку. 

Отпихнитесь червой. 

И разыгрывающему опять надо гадать. 

Обратите внимание на то, что с самого начала у разыгрывающего есть 8 надежных 

взяток – три пики, три червы, одна бубна и одна трефа. 

Если в четвертой взятке вы пойдете чем угодно кроме пики, вы дадите ему 

контракт. 

Но, оставаясь пассивным, вы дали ему шанс ошибиться. 

3. Размышления, дающие информацию. 

Третий сорт подарков разыгрывающему – самый расплывчатый. Но против 

бдительного разыгрывающего он, возможно, стоит вам больше, чем первые два, взятые 

вместе. Я имею в виду размышления, дающие информацию, которая позволяет 

разыгрывающему располагать карты правильно. 

Возможно, все равно будет полезнее не брать короля тузом, но это воздержание 

потеряет больше половины своей ценности, если перед ним вы подумаете с четверть 

часика. Возможно, не всегда имеет смысл класть фигуру на фигуру. Но если вы уже 

решились не класть, ради Бога, делайте это без размышлений. И если, когда 

разыгрывающий проводит импас, вы не берете взятку на короля, делайте это с 

безразличным видом и дайте по лапам партнеру, если у него хватит ума потянуться через 

весь стол за взяткой. И, наконец, если разыгрывающий отбирает длинную масть и у вас 

появились затруднения со сносами, не показывайте этого. Если вам приходится оголить 

короля, делайте это со счастливой улыбкой. Не позволяйте себе строить рожи, которые 

скажут разыгрывающему об этом. Сам он, может быть, и не догадается. 

И не пытайтесь доказать, что разыгрывающий невоспитанный хам, если он 

получает преимущество из-за ваших несчастий. Для разыгрывающего считается 

абсолютно этичным пользоваться вашим поведением. Почему бы вам, кстати говоря, не 

попытаться своим поведением ввести его в заблуждение? 

Лично я придерживаюсь революционной точки зрения, что бридж стал бы гораздо 

более привлекательной игрой, если бы в нем можно было использовать все возможности – 

любые, заранее не обговоренные и безупречные в спортивном смысле, интонации и 

жесты. Разумеется, не рекомендуется заряжать колоду или позволять себе оскорбления 

действием – например, лягая партнера под столом. Все равно существует такое 

количество неосознанных и неизбежных надувательств, например: любая пара, играющая 

достаточно долго, не может воздержаться от некорректности просто потому, что партнеры 

слишком хорошо знают друг друга, что было бы гораздо этичнее вовсе отказаться от 

всякой этики. 

Надо полагать, я шучу. Или нет? 

Короче говоря, я не собираюсь обсуждать здесь этот вопрос. Тут только начни – не 

выпутаешься. Можно всех запутать и самому запутаться. Закончим на этом. 

Абсолютно этично для разыгрывающего делать выводы из ваших колебаний. Но 

вы не имеете права колебаться именно для того, чтобы надуть его. 



Значит, вы должны научиться обходиться без колебаний. Ясно, что невозможно все 

время обходиться без колебаний. В бридже есть слишком много ситуаций, которые 

поражают воображение и которые вы должны как следует обдумать. 

Большинство из таких ситуаций можно предвидеть до того, как они наступили. В 

тот момент, как вы увидите опасность, остановитесь и обдумайте Ваши действия. Когда 

разыгрывающий, наконец, создаст эту ситуацию, вы уже будете готовы к ней и не 

раскроете никаких секретов. 

Возьмите для примера этот знаменитый случай – на столе синглет, а у вас туз. Как 

только появляется стол, становится ясно, что рано или поздно разыгрывающий выйдет с 

этого синглета. Обдумайте свои действия до того, как это произойдет. 

Как правило, есть масса замечательных возможностей для незаметного 

обдумывания таких ситуаций. Немногие разыгрывают со скоростью света. А пока 

разыгрывающий находится в состоянии транса – что же, у Вас тоже есть повод, чтобы 

впасть в транс. 

Если разыгрывающий настолько не любезен, что не дает вам времени на 

размышление, вы все равно можете найти время для своего транса. Например, вы можете 

заняться размышлениями во время любой взятки, предшествующей критической, избегая 

лишь тех, когда у вас есть синглет в масти хода. Например, когда разыгрывающий 

начинает отбирать козырей, не сносите с удовольствием до тех пор, пока вам не придется 

размышлять над дальнейшими сносами. Сначала, пока у вас еще есть сносы, подумайте, а 

потом сносите без размышлений. Тогда, если вы и придете к выводу, что вам надо оголять 

короля, вы по крайней мере избежите впадения в транс непосредственно перед 

критическим сносом и, возможно, скроете от разыгрывающего эту неприятность. 

Первый ход. 

Вист – наиболее сложная часть бриджа. А первый ход – наиболее сложная часть 

виста. 

Именно поэтому я не буду много говорить о первых ходах в этой книге. 

Стандартные первые ходы слишком элементарны, чтобы нам их обсуждать, а вопросы 

высшей стратегии слишком сложны для этого. В том числе они слишком сложны и для 

меня. 

Мы в Великобритании вообще не подозревали о том, сколько нам надо узнать 

нового о первых ходах до тех пор, пока нас не посетила австрийская команда, 

возглавляемая доктором Штерном. Эта команда выиграла чемпионат мира, победив 

команду Калбертсона, и в дружеском матче разгромила наспех собранную английскую 

сборную. Больше всего нас поразила не их торговля (нам до сих пор кажется, что мы 

торгуем лучше), не их розыгрыш (безусловно, великолепный, но у нас есть не менее 

сильные разыгрывающие), но их вист. И особенно первые выходы. «Смертельные» – вот 

слово, которое единодушно употребляли и игроки, и зрители для характеристики этих 

ходов. 

Приходилось ли вам, восхваляя бриджиста, которого вы считаете сильным 

игроком, употреблять слово «смертельные» для характеристики его первых ходов? 

Кажется, что это единственный аспект игры сильных игроков, который, как правило, 

вообще не обсуждается. 

 

У меня есть только две рекомендации для ваших первых ходов. Ни одну из них не 

назовешь «смертельной», но они помогут вам сэкономить много пунктов. 

Первая: 

 (а) Каждый раз, когда ваши оппоненты назвали три масти, а контракт 

заказали в четвертой; 

(б) Каждый раз, когда разыгрывающий получил от партнера фит, предложил 

бескозырный контракт, но партнер перевел его в масть; 

(в) Каждый раз, когда у вас на уме нет ничего лучшего, 

 

Ходите в козыря. 



Причина этого элементарна. В первых двух случаях на столе наверняка найдутся 

козыри для убиток, и чем быстрее вы козырнете, тем лучше. 

В третьем случае очень вероятно, что это будет самый безопасный ход. 

Вторая: Каждый раз, когда вы колеблетесь между выходом в масть партнера и в 

свою собственную масть - 

Ходите в масть партнера. 

 

Если вы пошли в масть партнера, а потом оказалось, что контракт сажался ходом 

именно в вашу масть, вам не повезло, и это всё, что можно сказать. Если вам очень 

хочется, вы можете наорать на партнера за слабый оверкол. 

Но если вы пошли в свою масть, а контракт клался ходом в масть вашего партнера, 

он вряд ли будет рад этому. 

Я практически всегда пользуюсь этим доводом во всех граничных случаях. Люблю 

я или нет орать на партнера, я хочу оставить за собой это право, а не давать ему 

возможность орать на меня. 

С точки зрения математики предлагаемый критерий не принесет много пунктов. С 

точки зрения психологии он приносит заметные прибыли на множестве контрактов. 

Выигрыш получается из-за улучшающихся отношений с партнером. 

 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ пункты, которые вы теряете в торговле. 

 

Читатели, наверное, уже заметили, что у меня есть вполне определенные взгляды 

на торговлю. Поэтому, хотя в этой главе я вовсе не собираюсь убеждать вас отказаться от 

вашей любимой системы торговли, я не вижу причин, по которым должен скрывать свое 

презрение к некоторым из них. Если, дочитав эту главу до конца, вы перестанете 

использовать в качестве системы торговли некий вид научной чепухи, подобранный вами 

у знакомого эксперта, который тоже мог бы выбрать что-нибудь получше, вы доставите 

мне огромное удовольствие. Если не перестанете – тоже хорошо. Тогда я буду надеяться, 

что мне удастся хотя бы несколько раз сыграть против вас. 

Итак, я хочу начать эту главу с предостережения от супернаучного, но опасного 

яда, который мало-помалу проникает из узкого круга развращенных экспертов и 

отравляет массы благонамеренных, жадных до знания игроков, превращая их из 

любителей нормальной прямой торговли, из людей, с которыми приятно играть, в 

одурманенных идиотов, блуждающих в кошмарных потемках плохо усвоенных, 

неправильно применяемых и, главное, ошибочных теорий. 

Слабое открытие на третьем уровне на Qxxxxx без взяток сбоку! Открытия в масть, 

содержащую четыре фоски, с целью запутать ситуацию! Реверсная торговля на двух 

четырехкарточных мастях просто ради того, чтобы сделать реверс! Сверхсильная 

интервенция, требующая большей силы, чем открытие! Пас-ловушка! И его идиотское, но 

естественное следствие – протектив-бид! 

Возможно, этот яд еще не достиг вашего кружка. Скоро он до вас доберется. Когда 

это произойдет, не обращайте внимания на сопутствующую ему убедительную научную 

трепотню. Посмотрите на результаты пораженных им игроков. Большего я у вас не 

прошу. Посмотрите на их результаты. 

Договоримся, кстати, не смешивать разные вещи. Я вовсе не стараюсь унизить 

научно обоснованную торговлю, Я стараюсь внушить вам презрение к супернаучной 

тарабарщине. 

Некоторые руки действительно требуют деликатного обхождения. Другие лучше 

поддаются, если торговать в манере «трах-бах и готово». Приберегите научную торговлю 

для тех рук, где она действительно необходима. Не пытайтесь торговать научно просто из 

любви к науке. 

Именно этим и занимаются суперученые. Они стремятся к такой точной торговле, 

которая недостижима в бридже, и в пылу борьбы превращают самые простые руки в 



сложнейшие проблемы. Они должны сделать вдвое больше заявок, чем нормальная пара 

для достижения контракта. И всё равно не выходят в этот контракт. 

Я всегда буду с большим удовольствием вспоминать недоуменные вопросы такой 

супернаучной пары, которые они задавали мне и моему партнеру Харрисону Грею в 

перерыве после половины матча. Как, спрашивали они, удалось нам выйти в контракт 

3NT в сдаче № 4. Там было 9 верхних взяток в старших картах, но им понадобилось пять 

кругов торговли, чтобы выйти в четыре червы и сесть без двух. 

Ни Грей, ни я не могли вспомнить эту сдачу. Тем на менее мы не поленились и 

нашли бумажку с записью нашей торговли. Мы обнаружили, что отторговали эту 

сложную руку следующим образом: 

Норд – 1NT Зюйд – 3NT 

Если бы ученые оставили свои идеи при себе, это было бы еще терпимо. Они по 

крайней мере знают, что и почему делают. Но они любят учить других! 

Для суперученого может быть правильным открытие 1 пика на карте:  

 

♠  9876   ♥  AKQJ   ♦  A54   ♣  A2 

 

Я и сам могу сделать это под настроение. Но если я это и сделаю, я буду готов 

принести любые извинения в случае провала моего эксперимента. 

Но суперученый объяснит любознательному ученику, что одна пика – это 

единственное правильное открытие на этой карте и что открытие одна черва не 

выдерживает никакой критики. Он будет терпеливо объяснять, что, если вы откроете 

одной червой, вы уже никогда не сможете показать пику. Выслушав все это, 

возбужденный новыми идеями клиент через несколько сдач оказывается в семикозырике 

четыре пики под контрой.* 

* Прошу любителей таких систем воздержаться от писем, указывающих на 

невозможность такой ситуации. Мне тоже известно, что такой контракт невозможен, т.к. 

партнер открывающего не может давать фит без четырех козырей в своей руке. Это так. 

Но все-таки такие контракты случаются слишком часто. 

Эта наука не просто приводит к плохой игре. Она жестока по отношению к 

бриджистам. 

Во имя улучшения состояния вашего кармана и повышения настроения ваших 

партнеров я призываю вас к самой простой торговле, на какую вы способны. Поставьте 

своей целью использование не максимального, а минимального числа заявок для 

достижения контракта. Чем меньше заявок, тем меньше возможности для ошибки. 

Следуйте принципу, который предложил мне мой бывший партнер мистер Харрисон Грей 

и который я с благодарностью принял. Пары с научными и потрясающе красивыми 

системами торговли презрительно насмехались над этим принципом, как над скучным и 

не дающим простора для вдохновения, но всегда вставали в парных турнирах на целую 

милю ниже нас. Вот этот принцип. 

Заказывайте то, что надеетесь выиграть. 

Это не мешает вам быть сколь угодно научным там, где это необходимо. Вы 

можете инвитировать, реверсировать, спрашивать, назначать 4NT, в общем, применять 

весь набор знакомых вам фокусов, когда они вам понадобятся. Но никогда больше. В тот 

момент, когда вы выберете масть и уровень окончательного контракта, заказывайте его, а 

не продолжайте заниматься ерундой. 

Предположим, ваш партнер открыл одной трефой, а у вас: 

 

♠  x   ♥  AKJxxxx   ♦  xx   ♣  xxx 

 

Вы надеетесь выиграть 4 червы. Не начинайте суетиться с прекрасной 

выжидательной заявкой одна черва. Сразу заказывайте 4 червы и не бойтесь упустить 

шлем. Во-первых, шлема может не быть, во-вторых, вашему партнеру ничего не мешает 

предпринять шлемовую попытку. И, наконец, если ваш партнер не предпринял шлемовой 



попытки и вы упустили шлем, эта заявка в среднем все равно абсолютна правильна. Дело 

в том, что, если вы примените прекрасную выжидательную заявку одна черва, все 

кончится не шлемом, а защитой оппонентов в пиковом контракте. 

Чем меньше вы делаете заявок, тем меньше возможностей оставляете оппонентам 

включиться в торговлю. Если, например, вы считаете, что ваша карта чуть сильнее, чем 

надо для двойного подъема пик, показанных партнером, заказывайте три или четыре пики, 

смотря по настроению и по качеству партнера. Не теряйте время на заявку две трефы с 

пустой трефой, не давайте возможность оппонентам включаться в торговлю. Чем вам 

поможет такая заявка? Даже, если они будут пасовать, вы все равно подарите им кое-

какую информацию для виста. В этом была основная ошибка знаменитых «Аскинг-

бидов», которые, к счастью, исчезли, по крайней мере, в Англии. В тот момент, когда 

расспросы заканчивались, оппоненты точно знали слабые места руки. 

Даже в шлемовой торговле опасно делать бесполезные назначения. Обычно 

считается, что уровень торговли слишком высок, чтобы оппоненты могли включиться в 

торговлю, но, как показывает следующий случай, в бридже бывает всякое: 

 

♠  10976543   ♥  5432   ♦  2   ♣  4 

 

Сидя на Осте, я получил эту карту. Все в зоне, сдавал Зюйд. Торговля протекала 

следующим образом: 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

1♥ - 3♥ - 

4♦ - 5♦ - 

5♠ Dbl 6♥ 6♠! 

Dbl - - - 

 

Ничего особенного в моей заявке не было. Как только партнер законтрил пять пик, 

она стала абсолютно очевидной. Черву оппоненты согласовали, у меня в ней было 4 

карты, значит, у партнера – не больше одной. Что я мог отдать? Три синглета и не больше 

двух козырных взяток. Максимум 1100 против малого шлема в зоне. Кроме того, подсад 

мог быть и меньше. 

На самом деле наша защита обошлась всего в 200. Полный расклад был 

следующим:  

 

   N: ♠ Q    

    ♥ A987    

    ♦ AJ87    

    ♣     

W: ♠ AJ82    E: ♠ 10976543 

 ♥ -     ♥ 5432 

 ♦ 1096     ♦ 2 

 ♣ J76532     ♣ 4 

   S: ♠ K    

    ♥ KQJ106    

    ♦ KQ543    

    ♣ AK    

 

Оптимальный вист сажает контракт без двух, но Зюйд выбрал атаку с туза треф, и я 

смог отработать трефу. Как бы то ни было, назначение Зюйдом пяти пик было 

преступлением. Они использовали калбертсоновские четыре-пять без козыря, и Норд не 

ответил на заявку четыре бубны заявкой четыре без козыря, показывающей трех тузов. 

Какого черта тогда добивался Зюйд? Он хотел запретить пиковый ход и взять лишнюю 

взятку! 



Торгуйте как можно проще. Применяйте обходные пути, когда это необходимо, но 

идите напрямик, когда это возможно. Применяйте конвенцию только в случае 

необходимости, никогда не применяйте её без толку просто потому, что вы её 

используете. Если вы знаете, что будете играть малый шлем и не будете играть большой, 

назначайте шесть сразу. Не начинайте, как обычно, возиться с конвенцией четыре-пять 

без козыря. Для чего рассказывать оппонентам о том, что у Вас есть все четыре туза? 

К какому бы контракту вы ни стремились – к частичной игре, к гейму или к шлему, 

в тот момент, когда вы выбрали контракт, закажите его. Возможно, это будет не слишком 

эффектно, это может вызвать насмешки любителей пропутешествовать вокруг света, 

чтобы найти контракт, который заказывается в две заявки, но поверьте, дело стоит того. 

Вы будете проигрывать меньше пунктов, если оставите попытки все время вести научную 

торговлю. 

Таково, по крайней мере, мое твердое убеждение. Вы можете согласиться с ним, 

можете постараться разобраться в нем, можете не обратить на него внимания, потому что 

это только мнение. Во всяком случае, многие не согласны с ним. 

Теперь перейдем к обсуждению менее спорных ошибок в торговле, которые часто 

делают средние игроки. Вот, на мой взгляд, список наиболее распространенных ошибок: 

 

1) Бескозырная торговля. 

2) Торговля мисфитных рук. 

3) Переторговывание сильных рук. 

4) Недоторговывание слабых рук. 

5) Конкурентная торговля. 

 

1. БЕСКОЗЫРНАЯ ТОРГОВЛЯ. 

Можно сказать, что структура успешной бескозырной торговли находится в 

практически полном пренебрежении, многие игроки считают, что синглет в масти 

партнера – вполне достаточное основание для немедленного прыжка в без козыря. 

Уровень игры они определяют, исходя из своей силы. Например, с такой картой:  

 

♠  8   ♥  AK64   ♦  A752   ♣  QJ104 

 

Они автоматически ставят 3NT после того, как партнер открыл одной пикой. И 

хотя 3NT может случайно оказаться правильным контрактом, это может быть и 

наихудший контракт. У вас легко может быть шлем в масти, а, с другой стороны, легко 

может не быть девяти взяток в NT. 

Это вовсе не тот случай, когда вы сразу прыгаете в контракт, который хотите 

играть. Дело в том, что вы еще не выяснили, что это за контракт. 

Аргументы, приводимые сторонниками трех без козыря, звучат примерно так: 

«У меня есть черва, бубна и трефа. Мой партнер показал пику. Что я теряю?». 

Но, к сожалению, задержки в каждой масти еще недостаточно для девяти взяток. 

Вы должны разработать хотя бы некоторые масти. И наличие у вас синглета не делает эту 

работу легче. 

Предположим, к примеру, что у вашего партнера такая карта: 

 

♠  AKJ54   ♥  Q832   ♦  63   ♣  K5 

 

У партнера абсолютно правильное открытие, и ему, конечно, не придет в голову 

сносить 3NT. Но 3NT можно и проиграть, в то время как 4 червы – железобетонный 

контракт. Можно даже попытаться взять двенадцать взяток. 

Вот вам другой простой пример. Пусть у вас такая карта: 

 

 

♠  AKJ54   ♥  543   ♦  AQ103   ♣  2 



 

Вы открываете одной пикой. Партнер отвечает двумя трефами. Вы назначаете 2 

бубны, а партнер 2 червы. 

Теперь вы испытываете большое желание поставить 3NT. У вас есть все четыре 

масти. 

Однако, остановитесь на минутку, сконструируйте приблизительную карту 

партнера и попробуйте насчитать 9 взяток. Партнер показал девять карт в двух мастях. Он 

не сможет оказать большой помощи в разработке ваших мастей. А вы вовсе ничем не 

сможете помочь ему. 

Мне кажется, что правильной заявкой в этой ситуации будет ПАС. В данный 

момент я бы оценил шансы на гейм как слишком незначительные, а две червы кажутся не 

худшим окончательным контрактом, чем любой другой. Однако, поскольку это вызовет 

яростные протесты со стороны тех, кто считает, что новая масть всегда форсирует 

независимо от предыдущей торговли, может быть разумнее сделать другое слабое 

назначение – повторить пику. Если вы полны оптимизма, попробуйте заявку 2NT. Но 3NT 

– невозможное назначение. 

Положите партнеру такую карту: 

 

♠  6   ♥  A1098   ♦  865   ♣  AKJ65 

 

Партнер провел осторожную торговлю. Руководствуясь вашими же принципами, 

он вполне мог бы сам поставить 3NT на две бубны, но назначил всего лишь две червы. 

Может быть, ему не нравятся мисфитные руки. Но теперь уж он, конечно, поднимет 2NT в 

3NT и даст реконтру, если оппоненты законтрят эту ерунду. И каковы же ваши 

перспективы? 

Если пройдут все импасы до единого, вы выкарабкаетесь. Но если карты лягут 

плохо, а вист будет хорошим, попробуйте представить себе, что произойдет! Вы возьмете 

не больше шести взяток. 

И учтите, что я дал вашему партнеру полный максимум. Без короля треф он все 

равно закажет две червы. 

А теперь изменим слегка вашу руку. Мы оставим те же самые карты, но поменяем 

их расположение: 

 

♠  AK754   ♥  J   ♦  A1054   ♣  Q42 

 

У вас остались те же самые фигуры – два туза, один король, дама и валет. Но какая 

перемена! Теперь вы имеете полное право заказать 3NT. Если у партнера окажется такая 

рука, как выше, вы возьмете 9 взяток сверху. Уберите даже короля треф, и у вас все равно 

будут первоклассные шансы на свою игру. 

Обдумайте это. Постройте другие руки и изучите их. Скоро вы убедитесь в том, 

что вам надо иметь что-нибудь в мастях партнера, чтобы выиграть 3NT. Всего в колоде 40 

пунктов, считая туза за 4, короля за 3, даму за 2 и валета за 1. На хорошо сфитованных 

руках вы можете сделать 3NT всего на 23 пунктах. Без фитов вы можете сесть на силе в 27 

или даже в 28 пунктов. 

Поняв важность фита в бескозырном контракте, вы должны немедленно сделать 

логический вывод из этого. Оказывается, что прыжковый ответ в без козыря показывает 

если не настоящий фит, то по крайней мере некоторый интерес к масти партнера. 

Ваш партнер открыл одной пикой на такой карте: 

 

♠  AQ9764   ♥  Axxx   ♦  xx   ♣  x 

 

а вы ответили двумя без козыря. 

Если вы можете иметь синглет пик и отвечаете в без козыря потому, что держите 

оставшиеся масти, ваш партнер оказывается в крайне затруднительном положении. Он не 



знает, что делать. Если у вас нет фита пикового, его рука не много стоит, и любая заявка 

может привести к неудаче. Но если он уверен в том, что у вас в пиках есть как минимум 

дублет, а может случиться, Jxx или Kxx, то он с полным основанием назначает четыре 

пики.  

 

2. ТОРГОВЛЯ МИСФИТНЫХ РУК. 

 

Тут даже мастер может упасть духом. Вы знаете, что я имею в виду. У вас 

оказывается вполне приличная карта (14 пунктов, прекрасный расклад 6-5-1-1), но 

партнер упорно показывает те масти, где у вас синглеты. Прежде, чем вы успеваете 

понять, что происходит, торговля взлетает выше небес, вас контрят, и вы садитесь без 

поразительного числа взяток. 

Или по-другому: у вас очень приятная карта – 12 пунктов и ренонс червей. Партнер 

открывает одной червой. Вы отвечаете, скажем, одной пикой. Партнер назначает две 

червы. Вам кажется, что карта слишком хороша, чтобы не предпринять геймовую 

попытку. Вы назначаете три бубны. Слева дают контру. Партнер назначает 3 червы. Их 

тоже контрят. Что будем делать теперь? Попробуете заказать 3NT? Четыре трефы? 

К счастью, существует золотое правило для таких сверх-мисфитов. И, к счастью, 

это очень простое правило. Вот как оно звучит: 

В тот момент, когда вам становится ясно, что ваши руки полностью мисфитны, 

прекращайте торговлю. Не жалейте о том, что вы останавливаетесь в очень плохом 

контракте. Если вы сделаете еще одну заявку, вы, может быть, и улучшите его, но гораздо 

вероятнее, что он станет немного хуже. Редко бывает, чтобы первая же контра против 

вашего мисфитного контракта обошлась очень дорого. Настоящую беду несет финальная 

контра, завершающая собой ваши безумные попытки выручить друг друга. 

Я не спорю с тем, что случайно вы можете оказаться в приличном контракте, но 

это произойдет не слишком часто. Рассмотрим следующую руку: 

 

♠  K10xxx   ♥  –   ♦  KQxx   ♣  K10xx 

 

Партнер открывает одной червой. Вы отвечаете одной пикой. Партнер повторяет 

черву. Я предлагаю пасовать. Все согласятся с тем, что у вас сильная карта, но куда вас 

заведет дальнейшая торговля? У партнера, конечно, нет приличных четырехкарточных 

мастей, раз он повторил черву. И он не показал пиковой поддержки. 

Согласен, что очень просто построить такую руку вашего партнера, при которой 

вы выиграете 3NT. Например: 

 

♠  Qx   ♥  J10987   ♦  Axx   ♣  AQx 

 

При развале обоих миноров 3NT на столе. 

Но часто ли у партнера будет такая приятная карта? Гораздо вероятнее обнаружить 

у него что-то вроде: 

 

♠  xx   ♥  AKJxxx   ♦  xxx   ♣  Ax 

 

или хуже того: 

 

♠  A   ♥  AQxxxxx   ♦  xx   ♣  xxx 

 

Пасуйте на две червы, и вы либо выиграете контракт, либо сядете немного и без 

контры. Попробуйте улучшить контракт, и может случиться всё, что угодно. Например, 

партнер может прыгнуть в 4 червы. 



Даже если оппоненты законтрят две червы, вы все равно должны пасовать. У вас 

достаточно силы в побочных мастях, чтобы свести подсад к минимуму, или даже дать 

партнеру шанс на выигрыш. 

В турнирном бридже, особенно в коротких матчах, можно несколько смягчить 

рекомендованную выше тактику. Но в робберном бридже, как мне кажется, вообще не о 

чем спорить. И заметьте, что, если вы прекратите мисфитную торговлю, вы дадите 

оппонентам соблазнительную возможность поискать собственный контракт. Теперь роли 

поменяются, и у вас появится достойный ответ на подобные попытки. 

3. ПЕРЕТОРГОВЫВАНИЕ СИЛЬНЫХ РУК. 

4. НЕДОТОРГОВЫВАНИЕ СЛАБЫХ РУК. 

Я рассматриваю эти ошибки вместе потому, что они часто происходят 

одновременно и компенсируют одна другую. Так что все заканчивается благополучно. 

Средний игрок переторговывает сильные и недоторговывает слабые руки. 

Следовательно, когда средняя пара получает такие карты, ошибки взаимопогашаются и 

достигается нормальный результат. Поэтому потери гораздо меньше, чем могли бы быть. 

Поэтому эти ошибки никуда не деваются. На таких погашаюших друг друга картах как 

переторговывающий, так и недоторговывающий сразу забывают свои ошибки. В других 

случаях они либо проходят незамеченными, либо воспринимаются как невезение. 

Неприятности происходят, когда целый выводок тузов и королей попадает к не 

очень опытному игроку. Налюбовавшись ими, средний игрок покажет себя сильным 

открытием, скажем, две трефы. И если партнер даст положительный ответ, он немедленно 

забудет о своем предыдущем назначении и начнет демонстрировать уже показанные 

ценности. К счастью, противная сторона тут же начнет недоторговывать и тем самым 

уладит ситуацию. Но если его рука так слаба, что недоторговывание невозможно, или, что 

случается реже, обладатель слабой руки поверит партнеру и начнет торговать в полную 

силу – тогда неминуемы большие потери. 

Рассмотрим следующую руку: 

 

♠  AKx   ♥  A10x   ♦  AKxx   ♣  KQJ 

 

Хорошая, просто прекрасная карта! Не настолько хорошая, чтобы гарантировать 

гейм, если у партнера полное ярборо, но близкая к этому. Значит, надо рискнуть и 

открыть форсингом. Слишком на многих руках партнер запасует на нефорсирующее 

открытие, а гейм будет вполне приличным. Итак, открытие форсингом две трефы с этой 

картой будет правильным. 

Но как много игроков забывает о том, что открытие две трефы показывает все 

ценности вашей руки. Вся дальнейшая инициатива должна быть предоставлена партнеру. 

Допустим, что партнер неожиданно дал положительный ответ. Допустим, что он ответил 

двумя без козыря. Теперь ваша рука заслуживает только простого назначения 3NT, 

потому что вы уже открыли торговлю двумя трефами. Если вы назначите 3NT, партнер 

поймет, что у вас бескозырная карта с силой 23-25 пунктов, и решит, что предпринять. 

А что происходит на самом деле? Насколько часто обладатель открытия две трефы 

просто назначает ЗБК в такой ситуации и предоставляет все дальнейшее партнеру? 

Обычно можно наблюдать глубокую внутреннюю борьбу, завершающуюся какой-нибудь 

глупостью от четырех до шести без козыря. Или происходит вполне научное и такое же 

глупое назначение три бубны, потому что он уже решил не останавливаться ниже малого 

шлема и ловит большой. 

Но, предположим, что партнер отвечал, имея полный минимум: 

 

♠  xxxx   ♥  Kxx   ♦  xxx   ♣  Axx 

 

Что произойдет теперь? Если мы предположим, что все лежит хорошо, а первый 

ход будет удачным, можно взять максимум 11 взяток в бескозырном контракте. При 

плохом раскладе всех мастей вы сможете выиграть ровно 3NT. Но судьбе обычно бывает 



угодно подсунуть лишнюю даму, а то и короля в слабую руку, что, конечно, в корне 

меняет ситуацию. 

Конечно, после открытия две трефы шлемовые попытки должен предпринимать 

именно обладатель этого лишнего короля, а не его партнер. Но он, как правило, сидит с 

важным видом, пока его партнер, как буря, несется на шестой уровень. И до него, кажется, 

никогда не доходит, что, судя по торговле, у них есть легкие семь. 

Удивительно, как трудно убедить обладателя такой слабой карты, что если 

рассматривать ее не отдельно, а в совокупности с торговлей партнера, то его карта 

становится не просто хорошей картой, а картой огромной силы. Нет, он продолжает 

рассматривать её саму по себе, «Ничего хорошего в моей карте не было», – скажет он 

потом в ответ на претензии партнера, – «даже меньше, чем полторы взятки». 

Следующая сдача произошла уже после того, как я начал писать эту главу: 

 

   N: ♠ KQJ76    

    ♥ 873    

    ♦ J    

    ♣ KQ98    

W: ♠ 2    E: ♠ A985 

 ♥ AQ654     ♥ J102 

 ♦ AQ7543     ♦ K982 

 ♣ 2     ♣ 65 

   S: ♠ 1043    

    ♥ K9    

    ♦ 106    

    ♣ AJ10743    

 

Я сидел на Весте. Мы были в зоне. Открывал Норд, и торговля протекала 

следующим образом: 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

  1♠ - 

2♣ 3♣! 4♣ -! 

5♣ - - -! 

 

Мы посадили 5 треф без двух без контры – гадкий результат, если учесть, что мы 

могли выиграть шлем в черве или в бубне. Случайный болельщик с сомнением покачал 

головой. Он заявил, что на моем месте вошел бы пятью бубнами на пять треф. В конце 

концов, объяснил он, в случае контры всегда можно попробовать уйти в пять червей. И, в 

общем-то, он был прав. Именно так отторговало бы эту руку подавляющее большинство 

игроков. Вы должны были рискнуть, сказали бы они. У партнера должно найтись хоть 

что-нибудь! И это большинство, по-своему, будет право и достигнет на этой карте 

значительно менее стыдного результата. У партнера действительно что-то было. Если 

верить моей торговле, у партнера была исключительно сильная карта. С такой картой я бы 

попробовал шлем. 

Остановимся на минуту на его карте. Оппоненты показали пику и трефу. 

Следовательно, заявив три трефы, я показал червово-бубновый двухцвет. А у него в одной 

масти K982 и J102 в другой. Кроме того, у него есть туз пик. Даже если бы я зарядил 

колоду, вряд ли он получил бы лучшую руку. И тем не менее он только пасовал. И так же 

поступило бы подавляющее большинство игроков. Как вы можете требовать, возразят 

они, чтобы я на свободной позиции показывал бы четырехкарточную масть на четвертом 

уровне. Забавно то, что, если бы я открыл одной бубной, они дали бы фит без колебаний. 

А если бы я потом показал еще и черву, они бы с удовольствием осмотрели свой червовый 

фит и поддержали бы меня в любой шлемовой попытке. Да, но когда заявкой три трефы я 



показал сразу две масти, т. е. то же самое, что и в первом случае, они продолжают 

пасовать. Их очень пугает то, что я прямо не назвал эти две масти: 

- Как я мог показать четырехкарточную масть на четвертом уровне!!! 

- Да не Вы, чтоб Вам пусто было! Вы бы только дали фит. Вся разница в том, что 

Вам бы пришлось разыгрывать контракт. 

Я спасовал после заявки 5 треф вовсе не потому, что считал своего партнера не 

принадлежащим к игрокам такого типа. Конечно, я опасался этого, но еще больше я 

боялся обнаружить у него отнюдь не подходящую карту. В таком случае при моих слабых 

промежуточных картах мы не избежали бы разгрома. С моей рукой при мисфите нельзя 

ожидать ничего хорошего. Более того, я считаю, что три трефы и то было слишком 

сильным назначением. Я абсолютно уверен, что не имею права рисковать еще одной 

заявкой. Может быть, я не мужчина, но я пасую. 

Может быть, кое-кто из вас и сделал бы заявку на карте Оста после того, как 

оппоненты назначили 4 трефы. Но что бы вы сказали в аналогичной ситуации на такой 

карте? 

 

♠  xxx   ♥  xxx   ♦  Kxxx   ♣  xxx 

 

Дело в том, что и с такой картой вы должны включиться в торговлю. Обязательно 

должны. Ценность вашего четвертого короля бубен выше всяких слов. Партнер 

предложил вам выбор между красными мастями, а в одной из них у вас оказался 

четвертый король. Вы должны сообщить партнеру об этом. Даже если несколько 

ухудшить качество ваших бубен – скажем, у вас был бы четвертый валет – все равно вы 

могли бы сделать заявку на свободной позиции. Я считаю даже, что должны были бы это 

сделать. 

Могу предложить вам очень простой способ для оценки силы таких слабых рук. Не 

старайтесь каждый раз представить себе карты своего партнера. Это тяжелая работа, и все 

равно в половине случаев вы ошибетесь. 

Есть гораздо более простой способ. 

Взгляните на свою руку и представьте себе, насколько хуже она могла бы быть. 

Заявка партнера почти всегда показывает интерес к вполне определенным мастям. 

Остальное приложится само собой. Рассмотрим обычную ситуацию. Ваша карта: 

 

♠  Qxxxx   ♥  Kx   ♦  xxx   ♣  xxx 

 

Вы в зоне, оппоненты до зоны. Оппонент слева открывает одной бубной. Партнер 

контрит, следующий оппонент пасует, и вы назначаете одну пику. Открывающий прыгает 

в три бубны, ваш партнер назначает 4 пики, а оппонент справа – пять бубен. Ваша заявка? 

Если вы теперь начнете размышлять о возможности одиннадцати взяток в пиках, 

глядя на свои небольшие ценности, настроение ваше ухудшится, и вы подавленно 

спасуете. А если вы попытаетесь представить себе карту вашего партнера, вы запутаетесь 

в той массе рук, которые соответствуют его торговле. Но вместо этого обдумайте, 

насколько хуже могла бы быть ваша карта. Вы сделали вынужденное назначение, ваш 

партнер знает о наличии у вас четырех фосок в пике – и все. Тем не менее, этого ему 

хватает для контракта четыре пики. Однако, ваша карта гораздо сильнее. Во-первых, у вас 

пять пик с фигурой. Во-вторых, у вас есть король червей. Судя по тому, что партнер 

должен иметь хорошую черву, это очень ценная карта. Значит, вам надо проснуться и 

заказать пять пик. Вы, конечно, выиграете этот контракт, который вряд ли может быть 

скомпенсирован подсадом оппонентов. 

Измените немного вашу карту. Поменяйте короля червей на короля бубен. Теперь 

заявка пять пик находится под сомнением. Король бубен не понадобится вашему 

партнеру. 



Я сказал, что пытаться представить себе карту партнера будет бесполезной тратой 

времени. Однако можно сконструировать несколько рук, на которых его торговля 

оправдана. 

 

♠  AKJx   ♥  AJ10xx   ♦  x   ♣  KQJ 

 

♠  KJ109   ♥  AQJxx   ♦  x   ♣  AQJ 

 

♠  AKxxx   ♥  QJ1098   ♦  x   ♣  AQ 

 

И так далее. Просто, не правда ли? 

В заключение, позвольте мне напомнить прекрасный пример торговли слабой руки 

из моей заметки в «Бритиш Бридж Уорлд» за 1936 год, которая в свое время была 

достаточно популярна. Она называлась «Мастерские заявки» и была специально 

посвящена торговле плохих рук. Тогда она вызвала много насмешек и некоторые 

предлагавшиеся мной «мастерские заявки» были отвергнуты, как «слишком фантастичные 

для серьезного обсуждения». Но хотя тот пример, который я намерен привести, на первый 

взгляд кажется самым фантастичным, его с неохотой признали правильным. 

Короче говоря, я предложил назначить большой шлем на полном ярборо, за 

исключением одного-единственного короля. Вот эта карта: 

 

♠  xxx   ♥  Kx   ♦  xxxx   ♣  xxxx 

 

Вы сидите на Осте. Торговля развивалась следующим образом: 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

  1♦ - 

2♣ 2♦ 3♣ - 

3♦ 4♣! 4♦ - 

5♣ 5♦!! - 5♠! 

- 6♠!!!! - ? 

 

Я считаю, что назначение большого шлема в пиках совершенно очевидно. 

Вот к чему сводятся мои аргументы. Партнер своими рискованными спекуляциями 

принудил вас к довольно прохладному показу пикового предпочтения. И на силе вашего 

предпочтения он заказал 6 пик. Но у вас есть король червей – король во второй масти 

партнера. Нет никаких причин, по которым король должен находиться именно у вас. 

Ничто в вашей торговле не заставляет предположить у вас наличия этого короля. 

Следовательно, партнер готов выигрывать 6 пик и без него. И следовательно, он должен 

выиграть семь, найдя короля у вас. 

Если вам хочется, мы можем сконструировать несколько предположительных рук 

вашего партнера. Их не так много. У него должно быть либо тринадцать карт в мажорах, 

либо двенадцать карт в мажорах в туз сбоку, либо… 

Однако неважно, что мы ему положим. Если верить его торговле, семь пик должны 

быть на столе. 

Я готов допустить, что в игре вы не назначите семь с такой картой. Все-таки это 

требует слишком безоговорочного доверия к партнеру. Тем не менее, этот пример хорошо 

иллюстрирует мое понимание торговли на слабых руках. 

 

5. КОНКУРЕНТНАЯ ТОРГОВЛЯ 

У всех резкие расклады. Обе стороны продолжают делать заявки. Торговля уже 

взлетела на головокружительную высоту. И вот настал критический момент. Надо решать, 

что делать: законтрить их или сделать еще одну значащую заявку? Оборот сдачи может 

составить тысячи пунктов, и все зависит от вашего решения. 



Я не могу научить вас правильно оценивать ситуацию и принимать правильные 

решения. Я могу предложить вам простой способ, оставляющий нетронутыми тысячи, 

которые вы можете выиграть, но из тысяч, которые вы можете проиграть, делающий 

сотни. 

Вот он: если вы сомневаетесь, сделайте ещё одну значащую заявку. 

Аргументы математически обоснованы и абсолютно неопровержимы. Вы 

доторговались до четырех пик, оппоненты перекрыли их пятью червами. Все в зоне. Вы 

не верите в то, что у них есть пять червей, но все может случиться. Вы не верите в то, что 

у вас есть пять пик, но, опять же, все может случиться. И наконец, вы совершенно 

уверены в том, что не сядете больше, чем без одной. 

Подойдем к этой проблеме с математической точки зрения. Сначала оценим ваш 

максимальный проигрыш. Вы заказываете пять пик, получаете контру и (о, ужас!) 

садитесь без двух. Еще ужаснее то, что, как выяснилось, оппоненты сидели в своих пяти 

червах тоже без двух. Конечно, это исключительные случаи. Наверняка ситуация была не 

такой граничной, как вам казалось. Но даже теперь вы теряете одну тысячу пунктов. 

Давайте возьмем более реальный результат ошибочного решения. Вы заказываете 

пять пик, садитесь без одной под контрой и обнаруживаете, что могли посадить без одной 

пять червей. Это обходится Вам в 400 пунктов. 

А теперь рассмотрим другое исключение. Пять червей под контрой своя игра. Они 

записывают 300 за взятки плюс 500 за гейм плюс 50 за контру: итого 850. И тут 

оказывается, что пять пик тоже были и вы сами могли получить 850. Теперь ваша ошибка 

обошлась в 1700 пунктов. 

Если же конкурентная торговля завела вас в шлемовую зову, вы должны быть еще 

более осторожны. На резких руках все бывает. Я всегда готов потерять тысячу пунктов из-

за лишней заявки, но не рисковать тем, что оппоненты выиграют шлем, в то время как у 

нас есть свой. 

В матче Ледерер против Ингрэма в финале Золотого Кубка игроки команды 

Ледерера решили по-другому, что и обошлось им более чем в 2000 пунктов. Ингрэм 

победил в этом матче, который состоял из 100 сдач, со счетом в 2300 пунктов. 

Рассматриваемая сдача является прекрасным примером, подтверждающим преимущества 

продолжения торговли. Во всяком случае, в этой сдаче, когда она пришла, дальнейшая 

торговля была выгодна. 

Сдача приводится вместе с анализом мистера Ледерера, опубликованным в 

«Воскресном Обозрении», а затем перепечатанным в «Бритиш Бридж Уорлд». 

Самая спорная раздача года 

Анализ мистера Ледерера 

«Самая спорная сдача года, возможно, произошла в прошлом месяце на финале 

Золотого Кубка, где играл господин Ингрэм против Ледерера. Ингрэм выиграл этот 

волнующий матч и присоединил Золотой Кубок к ранее заслуженному им Кубку Южного 

Порта. Приношу свои сердечные поздравления. Почти весь его успех был достигнут в 

следующей сдаче: 

 

   N: ♠ x    

    ♥ QJ98x    

    ♦ 10xx    

    ♣ Kxxx    

W: ♠ AKQJ108    E: ♠ xxxx 

 ♥ A10x     ♥ Kxxxx 

 ♦ QJ     ♦ - 

 ♣ xx     ♣ J10xx 

   S: ♠ xx    

    ♥ -    

    ♦ AKxxxxxx    

    ♣ AQx    



 

Норд-Зюйд в зоне. Сдавал Вест. Торговля протекала следующим Образом: 

Открытая комната: 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 
Роуз Хьюджес Ледерер Ингрэм 

 4♠ - - 

5♦ - - 5♠ 

- - контра - 

- -   

 

Первый ход 10-кой бубен. Вест ставит трефово-червовый сквиз против Норда и 

берет 11 взяток. 750 для Ингрэма. 

Закрытая комната: 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 
Ньюмарк Додс Симонс Коски 

 2♠ - 3♣ 

4♦ 4♠ 5♦ - 

- контра - 5♠ 

6♦ - - контра 

- - -  

 

Атака тузом червей, Зюйд берет 12 взяток. 1490 для Ингрэма. Итого: 2240 для 

Ингрэма. 

Затем в Воскресном Обозрении был напечатан следующий анализ мистера 

Ледерера: 

«Теперь прокомментируем сдачу. По первому впечатлению нельзя обвинять 

какого-либо игрока или какую-либо заявку в этой катастрофе, потому что все решения 

принимались в чрезвычайно граничных ситуациях. 

В открытой комнате открытие мистера Хьюджеса сразу подняло торговлю на 

такую высоту, что никто из игроков ничего не знал о раскладах. На своей вычурной карте 

мистер Роуз не мог решить, есть ли у оппонентов 5 пик, и есть ли у него шесть бубен. 

Вместо того чтобы принять решение, он запасовал на 5 пик и перевел ответственность на 

меня. 

Я знал о карте еще меньше, чем партнер, поэтому предпочел в свою очередь 

передать ответственность ему, показав контрой, что не имею никаких ценностей. Теперь 

мистер Роуз спасовал. 

Если бы результат оценивался на MAX, его пас был бы абсолютно правильным. Но 

при игре на среднее он должен был бы поставить 6 бубен. 

Вот почему я так считаю: 

(а) Учитывая мою контру, шесть бубен кажутся возможным контрактом и едва ли 

могут быть посажены больше, чем без одной. 

(б) Судя по торговле, пять пик не могут быть посажены больше, чем без двух, а 

могут быть случайно и выиграны. 

(в) Если шесть бубен будут посажены под контрой без одной и обнаружится, что 

пять пик сажались без двух, его заявка обойдется в 800 пунктов, что не смертельно. 

(г) Спасовав, он рискует 2000 пунктов. Четыре к одному против паса, а его рука не 

обеспечивает такую вероятность. 

Те же самые аргументы, но в еще большей степени, применимы к торговле в 

закрытой комнате. Торговля показала очевидную опасность реализации бубнового шлема. 

Мистер Коски, запасовав на 5 бубен и уйдя с контры в 5 пик, ясно показал полное 

отсутствие защитных ценностей. Мистер Додс понял опасность, что следует из его паса на 

шесть бубен после контры на пять. Пас показывает хорошее понимание игры (контра 



была бы очень плохой заявкой), но не достаточно хорошее. Он открыл на втором уровне 

без достаточных, согласно моей системе, ценностей для этого открытия, а его партнер 

показал руку без защитных взяток. 

Из самой простой арифметики следует, что он не должен был давать оппонентам 

играть 6 бубен, даже учитывая, что они могли бы в них сесть. Он не мог сесть без многих 

в шести пиках, а его онеры скомпенсировали бы часть подсада. Его рука слишком слаба 

даже для того, чтобы передать инициативу партнеру. 

Пасуя, он говорит партнеру: «Делай теперь, что хочешь. Я не могу контрить шесть 

бубен. Но я слишком силен для защиты шестью пиками. Если у тебя есть хоть что-нибудь, 

они сядут». 

Но его рука слишком слаба для такого сообщения. Трудно осуждать Коски за 

контру, т. к. его партнер открыл на втором уровне, а у него в карте были короли и валет». 

Лично я не согласен с контрой мистера Ледерера. Я считаю, что он должен был 

благоразумно уйти в шесть бубен. В конце концов, его партнер вошел в торговлю в зоне 

на пятом уровне. Это не могло стоить дорого. 

Но повторяю, что мистер Роуз не должен был загонять партнера в такое 

положение. Раз никто не сконтрил его в пяти бубнах (важная деталь), он должен был сам 

назначить шесть. Безусловно, назначение шести бубен представляет теперь значительно 

меньшую опасность, чем та, на которую он пошел, заказав пять бубен. 

В остальном я согласен с этим анализом. 

 

ГЛАВА ПЯТАЯ 

Пункты, которые вы теряете, не давая контру. 

Эта глава напоминает пороховой погреб. 

В одной из предыдущих глав я отругал вас за контры на шлемовые контракты. Речь 

шла о таких картах, на которых вы контрили автоматически. Теперь я намерен убедить 

вас контрить другие контракты на картах, которые покажутся вам совершенно 

недостаточными для этого. Здесь и заложен порох. Как известно, ничто так не злит 

партнера, как неудачная контра. Я уж не говорю о контрах, дающих геймы – они вообще 

не лезут ни в какие ворота. 

Поэтому, если у вас нервы не в порядке, не читайте эту главу – она может вам 

понравиться. 

Теория контр – наименее понятная теория в бридже. Множество ценных мыслей 

было излито на все остальные фазы игры. Эти мысли составили обширное литературное 

озеро, в котором плещутся новички. Но контры упорно игнорируются. Некоторые 

ответвления этой теории, например, информационная контра, контра для хода, получили 

свою долю внимания, но основные принципы наказательной контры – настоящей, честной 

контры для выигрыша, считаются сами собой разумеющимися. Во всей бриджевой 

литературе мне известна только одна книжка, в которой сделана серьезная попытка 

теоретического анализа контр и в которой даются краткие советы, когда контрить, когда 

не контрить, когда оставлять контру и когда уходить с нее. 

Хотя математическая сторона контр элементарна, о ней почти не упоминают. 

Бриджистам предоставляется самим заниматься ею. И то, как мало они думают о 

математике, показывает большое число бриджистов, контрящих малый шлем на двух 

тузах. Вы, конечно, так не поступаете? 

Как можно ждать, что они сумеют оценить контру не только с точки зрения своих 

тузов, королей и количества козырей на своей руке? Не имеет смысла ожидать, что 

бриджист, который привык с самой первой сдачи получать все остальные стадии игры в 

разжеванном виде, этой областью займется сам. А если и займется, то разве он сумеет 

посчитать правильно? 

Давайте я попробую пожевать вместо вас. 

Этому предмету я посвящу только одну главу. Однако, как только я начал 

систематизировать свои данные, я понял, что мне больше подошла бы отдельная книга. 



Может быть, такая книга и будет написана впоследствии. Но теперь я могу позволить себе 

только краткий анализ, который направит ваши размышления по правильному пути. 

Давайте сначала рассмотрим условия, в которых может быть дана наказательная 

контра. На первый взгляд таких условий бесчисленное количество, но, если пренебречь 

более мелкими факторами, мы можем выделить две основные ситуации. 

1) Ваша пара не входила в торговлю. 

2) Ваша пара входила в торговлю. 

Это две основные, принципиально разные ситуации. Они требуют совершенно 

разных подходов для правильного образа действий. Основное различие состоит в 

следующем: 

В первом случае ваша контра является окончательной. Партнер не торговал, и его 

мнение вас не интересует. Вы контрите, поскольку надеетесь посадить контракт и 

считаете, что это будет вашим лучшим результатом. Вся ответственность лежит на вас. 

Другими словами, вы пускаетесь в свободный полет. 

Во втором случае ответственность может быть поделена. Ваш партнер входил в 

торговлю. У вас есть свой контракт для игры. Теперь ваша контра – это только мнение, 

что оптимальную запись вам даст игра оппонентов под контрой. Если партнер думает 

иначе, он может уйти в вашу масть. Я назову такой тип контры «Вместе с партнером». 

«Свободный полет», «Вместе с партнером». Конечно, в каждом случае 

предъявляются свои, особые требования. 

Теперь рассмотрим эти требования для каждого случая. 

СВОБОДНЫЙ ПОЛЕТ. 

Вы сразу должны понять, что хотя вся ответственность лежит на вас, контрите вы 

все же не на своей карте, а на совместной силе вашей пары. Вы видите ваши тринадцать 

карт, вы слышите торговлю, вы можете примерно оценить силу карт партнера. Если вы 

все равно надеетесь положить контракт – в добрый путь, контрите. 

Но, когда вы будете заниматься оценками, помните, что правило «Чем сильнее 

ваша карта, тем лучше контра» неверно. Бывает, что рука слишком хороша. 

Вы должны были сталкиваться с чем-то подобным. Вспомните, как часто вы 

злорадно сидели примерно с такой картой: 

 

♠  A109   ♥  KQ10   ♦  AKJxx   ♣  Kx 

 

и терпеливо ждали, пока оппоненты втянутся в 3NT. Потирая руки, вы давали 

контру. А затем происходило невероятное. 

Они выигрывали 3NT. Или 4NT. Иногда у них хватало нахальства дать реконтру. 

Вспомните, насколько часто это происходило? Насколько часто Вам приходилось 

беспомощно наблюдать за разыгрывающим, в ритме вальса двигающимся к реализации 

своего контракта. Он заставляет вас ходить в вилки, принуждает вас делать сносы в 

затруднительных ситуациях и, словно этого ему мало, надругается над вами финальным 

сквизом за лишнюю взятку. Насколько часто это происходило? 

И это не назовешь невезением. При такой сильной руке это почти неизбежно. Дело 

в том, что она слишком сильна. Она настолько сильна, что оппоненты безусловно залезли 

слишком высоко и должны иметь длинную масть, компенсирующую недостаток силы. И 

так же безусловно то, что, если они смогут разработать свою масть до того, как вы 

отыграете бубну, они принудят вас снести такое количество необходимых вам карт, что 

смогут реализовать контракт. Все дело в том, что сила вашей пары сконцентрирована на 

одной руке. 

Если, конечно, ваши оппоненты не сумасшедшие, у партнера одно из лучших 

ярборо, которые он когда-либо получал. 

А если вам все еще кажется, что с такой картой можно посадить 3NT даже при 

ярборо у партнера, что ж, давайте сыграем такой контракт и поглядим, что из этого 

получится. 



Вы сидите на Весте и у вас та рука, которую мы обсуждаем, Норд сдает и 

открывает одной трефой. Ост печально пасует, Зюйд прыгает в два без козыря. Вы 

затаились и тоже пасуете. Норд самонадеянно заказывает 3NT. Ост и Зюйд пасуют. Вы 

контрите. Норда слегка перекашивает, он становится менее самоуверенным, но, в конце 

концов, тоже пасует. Все спасовали. 

Вы атакуете королем бубен, и на стол ложатся карты болвана. Вот что вы видите:  

   N: ♠ KJ9    

    ♥ xx    

    ♦ xx    

    ♣ AQ109xx    

W: ♠ A10x       

 ♥ KQ10       

 ♦ AKJxx       

 ♣ Kx       

 

Совершенно неприличное открытие и гэмблинг 3NT, сделанный с уверенным 

видом, чтобы напугать оппонентов и предотвратить возможную контру. Но с такой картой 

вам нечего бояться. Поэтому вы оправдываете худшие опасения Норда и влезаете 

контрой. Ясное дело, он рассчитывает на 6 трефовых взяток и надеется, что остальные три 

упадут с неба. 

Если вдуматься, у Зюйда тоже не слишком большая сила. Вы не видите только 

даму пик, туза и валета червей, даму бубен и валета треф. Ясно, что все фигуры у него. И 

так же ясно, что вы не можете посадить контракт. 

Пробуйте, как хотите, с любым первым ходом. Даже если вы положите Зюйду 

однократную бубновую держку, контракт на столе. У вас будут неразрешимые сложности 

со сносами на трефу стола, и в концовке разыгрываюший либо впустит вас, либо поставит 

сквиз – в зависимости от того, какие карты вы пожелаете оставить. 

Заметьте, какой благоприятный для вас пример я выбрал. Я сделал ваших 

оппонентов почти совсем сумасшедшими. Я даже не положил Норду семикарточной 

трефы. На самом деле при такой карте, как ваша, семикарточная масть очень вероятна. А 

тогда вы должны быстро забрать четыре взятки, если можете, потому что разыгрывающий 

легко поставит сквиз за овер. 

Я не собираюсь заходить слишком далеко и убеждать вас вообще никогда не 

контрить 3NT с таким типом руки. Я только предупреждаю вас, что вы не посадите их так 

часто, как думаете, и прошу вас не удивляться, если контракт будет выигран. 

Ваша рука слишком сильна. 

А теперь попробуем сделать вашу руку слабее. Заберем из нее туза пик и короля 

треф и только одну из этих карт дадим вашему партнеру. Положим ему, например, короля 

треф. Тогда у вас будет такая карта: 

 

♠  10xx   ♥  KQ10   ♦  AKJxx   ♣  xx 

 

Теперь оппонентов уже не назовешь сумасшедшими. Если у них добавился туз пик, 

то их торговля должна быть признана абсолютно нормальной, а ваша контра теперь будет 

слишком азартной. Однако с той рукой, которую я вам положил, контракт легко будет 

посажен без двух. Вы заатакуете королем бубен, переключитесь на короля червей и 

будете спокойно ждать, когда ход попадет к партнеру, который прорежет бубну. 

Не правда ли, забавно? Ваша карта стала слабее, у оппонентов добавился целый 

туз, и вместе с тем контракт сажается. 

Эти рассуждения прямо подводят нас к истине, которую горьким опытом 

приобретает каждый бриджист как в качестве разыгрывающего, так и в качестве 

вистующего, но которую почти никто не помнит во время торговли. 

Должна учитываться не столько ваша совместная сила, сколько способ 

распределения этой силы между игроками вашей пары. 



 

а)  ♠  A10x   ♥  KQ10   ♦  AKJxx   ♣  Kx 

 

б)  ♠  10xx   ♥  KQ10   ♦  AKJxx   ♣  xx 

 

Если меня обяжут контрить 3NT при том, что трефа называлась за мной, я с 

большим удовольствием сделаю это на руке (б). Тогда хотя бы остается шанс, что у 

партнера есть король треф и он сможет выйти бубной. С рукой (а) я точно знаю, что трефа 

в прорезке. 

С рукой (а) я понимаю, что оппоненты переторговались и у партнера должно быть 

чистое ярборо. С рукой (б) я не могу рассчитывать на большую силу партнера, но кое-что 

у него может быть. И в этом-то большая разница. 

Вы контрите не на своей карте, а на объединенной силе ваших рук. Как я уже 

говорил, в первом случае у партнера должно быть чистое ярборо (или почти чистое). Во 

втором случае, у него возможна вполне приличная рука, и вы можете принять 

соответствующие меры. 

В какой бы контракт не встали оппоненты, вы всегда можете хотя бы очень 

приблизительно оценить силу партнера. Если они остановились в четырех пиках, а у вас 

ярборо – ясно, что либо у партнера есть несколько фигур, либо они упустили шлем. Если 

один из оппонентов упорно отказывается дать фит партнеру в масти, где у вас синглет, вы 

можете вывести из этого не только то, что ему не нравится эта масть, но и то, что у вашего 

партнера она довольно длинная. Если оппоненты остановились в 2NT, а у вас только 

четыре пункта, ясно, что у вашего партнера от 12 до 14 пунктов. И так далее. 

Чем сильнее ваши оппоненты, тем надежнее ваши выводы. И чем они слабее, тем 

ненадежнее выводы из их торговли. Играя против совсем слабых оппонентов, вы вообще 

не можете делать никаких выводов. Если они сами не знают, что делают, как вы можете 

делать выводы из их действий? 

Поэтому в этой главе предположим, что вам попались сильные оппоненты. 

Как только вы перестанете учитывать исключительно свои карты, а будете 

стараться вычислить силу руки партнера, вам сразу станет ясно, что окончательный 

контракт может быть достигнут одним из двух способов: 

 

(а) уверенно 

(б) с натяжкой. 

 

Уверенным контрактом назовем тот, когда хотя бы один из оппонентов не дал 

сайн-оффа. Например: 

 

    I          II    III 

НОРД ЗЮЙД  НОРД ЗЮЙД  НОРД ЗЮЙД 

1♠ 2♥  1♠ 3♠  1♠ 2♦ 

4♠ -  4♠ -  2♠ 3NT 

 

В первых двух примерах ни один из оппонентов не дал сайн-оффа и ни один из них 

не показал свою силу. Это не может быть слишком большая сила, раз они не сделали 

шлемовой попытки, но ее может вполне хватить на реконтру. Конечно, каждый из них мог 

слегка (или не слегка) натянуть свое назначение. В третьем примере Норд дал сайн-офф 

две пики, но Зюйд прыгнул в 3NT. Опять у него может быть достаточно резервной силы 

на реконтру, если он не перетянул своей заявки. 

После такой уверенной торговли вы можете попробовать определить примерную 

силу вашего партнера, только исходя из своей карты. Вы не знаете, встали оппоненты в 

натянутом контракте или у них есть кое-что про запас. Если хотя бы один из оппонентов 

может иметь непоказанные ценности, вы не сделаете сколько-нибудь точных 

предположений о карте вашего партнера. Значит, вы не можете контрить, если не видите 



подсада со своей руки. Вы не должны сомневаться в том, что подсад есть. Если вы 

сомневаетесь, не стоит давать контру. Дело в том, что уверенно поставленные контракты 

редко могут быть посажены без многих, а вот реконтру вы будете получать с похвальным 

постоянством. 

Значит, таких контр – контр на уверенные контракты с хорошими, но недостаточно 

хорошими картами – надо избегать. Однако именно такие контры даются чаще всего. В то 

же время игроки, дающие такие контры, позволяют множеству натянутых контрактов 

играться без контры и получают всего по 50 пунктов за каждую взятку подсада. 

Дело в том, что им не приходил в голову простой факт. Если в уверенных 

контрактах силу партнера можно определить только предположительно, то в натянутых 

контрактах она практически гарантирована. 

Думаю, вам ясно, что я понимаю под натянутыми контрактами. Это контракты, в 

которые оппоненты забредают после того, как каждый из них показал верхнюю границу 

силы. Редким явлением такие контракты не назовешь.  

Давайте рассмотрим типичный случай: 

 

НОРД ЗЮЙД 

1♠ 2♦ 

2♠ 2NT 

3NT - 

 

 

После двух бубен партнера Норд заявил две пики. Во всех известных мне системах 

эта заявка не форсирует и показывает абсолютный минимум силы. На это Зюйд ответил 

двумя без козыря, показывая хорошую карту, но недостаточную для заявки 3NT. 

(Хорошую потому, что он мог бы и спасовать). Норд поднатужился и нашел в себе 

дополнительные силы для гейма. Ясно, что про запас у них ничего не осталось. 

Я не хочу сказать, что такой контракт будет редко реализован, нет, это произойдет 

часто. Но так же часто он будет посажен и не так уж редко без многих. 

Результат зависит от расположения недостающих у разыгрывающего старших карт. 

Если они легли удачно, он выиграет. Если они легли неудачно, он сядет. Если они легли 

очень плохо, он сядет без многих. 

Но если карты легли очень плохо, то это значит, что они распределены между 

двумя руками. Поэтому, когда разыгрывающий садится без многих, он садится без 

контры, а вистующие глядят друг на друга, покачивая головами, и убеждают друг друга в 

том, что ни один из них не имел карты на контру. 

Но это чушь. Они могут иметь в виду только то, что оба не увидели у себя 

совместной силы на контру. Т. к. оба только пасовали, ни один не почувствовал себя 

вправе предположить у другого хоть какую-нибудь силу. Это порочный метод 

размышлений, остаток прежних времен, когда учили, что заявка показывает силу, а пас 

показывает слабость. В большинстве случаев это верно. Но не всегда. 

Как только вы сообразите, что пас партнера не заставляет Вас класть ему чистое 

ярборо, вы легко сможете сделать следующий шаг и научиться узнавать ситуации, когда 

ваш партнер, судя по торговле, обязательно имеет некоторую силу. А как только вы 

сумеете узнавать такие ситуации, вы без труда научитесь определять подходящие случаи 

для контры. 

Вам надо только взглянуть на свои карты и решить, лежат ли они хорошо или 

плохо для вистующих. 

Иногда вы не сможете составить себе определенного мнения. Иногда вам будет 

ясно, что они не могли бы лежать хуже. А иногда вам покажется, что они не могли бы 

лечь лучше. 

И тогда вы поймете, что настало время для контры. 

Давайте вернемся к торговле, о которой была речь выше.  

 



НОРД ЗЮЙД 

1♠ 2♦ 

2♠ 2NT 

3NT - 

 

Теперь предположим, что у вас следующие карты: 

 

♠  KJ9x   ♥  Qxx   ♦  x   ♣  QJ109x 

 

Если вы сидите на Весте, ничего хорошего не ожидается. Ваша пика и бубна 

партнера находятся под прорезкой. Все говорит о том, что карты лежат хорошо для 

разыгрывающего. Может быть, контракт все равно будет положен. Карты, возможно, 

лежат не так уж и хорошо. Если, например, дама пик у Зюйда, ваши шансы значительно 

повышаются, но все равно все против контры. Вы не получите реконтру, но не посадите 

их без многих, а может быть, они возьмут овер. 

Но если эту же карту перенести на позицию Оста, она просто расцветает. Вы 

сидите за пикой, все онеры, которое ваш партнер мог скопить в бубне, тоже находятся за 

прорезкой. Кроме того, у вас есть масть, которую можно разработать в два хода, а если у 

партнера есть фигура в трефе, то и в один ход. А почему бы ему и не иметь трефовой 

фигуры? Судя по торговле, у него должно быть немало фигур. 

Контра совершенно очевидна. Подсад может оказаться и очень значительный – 

скажем, без четырех. Но даже, если карты легли не так плохо для разыгрывающего, как 

вам кажется, он все равно должен будет сесть. И уж наверняка он не возьмет лишней 

взятки. Всё за вас. 

Рассмотрим другую заурядную торговлю: 

 

НОРД ЗЮЙД 

1♠ 2♠ 

3♠ 4♠ 

 

 

Ваша карта:  

 

♠  AKx   ♥  Axx   ♦  xxxx   ♣  xxx 

 

Тут нет ни малейшей причины для контры. Ни откуда не следует, что ваш партнер 

возьмет взятку. Может быть, у него и есть пара фигур в боковых мастях, но они могут не 

представлять большой ценности в козырном контракте. 

Оппоненты поставили четыре пики без двух козырных фигур. Где-то у них должны 

быть ценности, компенсирующие эту слабость. В вашей карте нет ничего неожиданного 

для них. Разыгрывающий может себе позволить потерять две козырные взятки. 

Однако предположите, что у вас такая карта: 

 

♠  QJ109   ♥  xxx   ♦  xxx   ♣  xxx 

 

Все изменилось. У разыгрывающего опять не хватает фигур – только теперь они у 

вашего партнера. Но он не рассчитывает на потерю большого числа козырных взяток – 

максимум одной. А у вас приготовлен для него неплохой сюрприз. У партнера запросто 

может быть такая карта: 

 

♠  –   ♥  KQxx   ♦  AJxx   ♣  xxxxx 

 

или даже лучше. 



Если ваш партнер осведомлен о подобных возможностях, он и сам имеет право на 

контру. Ренонс пик является достаточным основанием для нее. Он означает наличие 

длинной пики у вас. 

Большое дело уметь правильно контрить цветовые контракты, исходя из выводов о 

козырном качестве партнера. Скажем, боковая масть, как правило, бывает 

четырехкарточной. Фит, как правило, тоже дается на четверке (м-р Саймон, скорее всего, 

имеет в виду систему Acol, в которой торговля ведется от четверок; если же торговля 

ведется от пятерок, фит обычно дают на триплете – прим. ред.).  Значит, если у вас в этой 

масти синглет, у партнера должна быть четверка, а если у вас ренонс, у него в ней могут 

быть и пять карт. Полезно уметь делать такие выводы. 

Итак, мои советы относительно контры типа «свободный полет» сводятся к 

следующему: 

Если контракт поставлен уверенно, контрите только тогда, когда не сомневаетесь в 

подсаде. Но если контракт натянут и, если вам кажется, что карты лежат плохо для 

разыгрывающего, контрите, хотя вам известна только часть вашей с партнером силы. 

Контрите и надейтесь на лучшее. 

 

Конечно, неизбежно будут случаи, когда вы не сумеете сделать правильные 

выводы. Тогда вы должны уметь выслушивать упреки партнера, недоумевающего, как у 

вас хватило смелости дать контру, когда вы нашли у него две взятки, а контракт все равно 

был сделан. Извинитесь и перейдите к следующей сдаче. Нет никакого смысла объяснять 

ему, что по торговле у него должны быть три взятки, и что он был неправ, накопив всего 

две. Он все равно не поймет. 

Кроме того, вы вовсе не хотите научить его узнавать такие ситуации и применять 

свои знания против вас! 

Говоря серьезно, присмотритесь к контрактам, которые вы сажаете без многих, но 

«ни один из вас не мог дать контру». Я думаю, что иногда здесь что-то не так. 

 

ВМЕСТЕ С ПАРТНЕРОМ. 

Известно, что самые сочные контры получаются против низких контрактов. 

Прогресс современной торговли сделал крайне редкими дорогие контры на свободно 

заказанные геймы. Вы уже знаете, что контра может быть успешной скорее из-за плохого 

распределения, чем из-за плохой торговли. Время от времени вам, правда, может 

достаться лакомый кусок в виде оппонентов, занятых перетягиванием каната на супер-

мисфитах, но это представляет чисто финансовый интерес. Вам даже не надо 

прикладывать никаких усилий. 

Простор для контр сохраняется на низких уровнях, где вмешательство в торговлю 

выглядит таким соблазнительным. Но большая часть таких вмешательств остается 

ненаказанной. Дело в том, что игрок, сидящий за интервирующим, редко контрит, если не 

собирался сам показывать масть вмешательства. То ли он не знает, с какой картой можно 

контрить, то ли, как это часто бывает со мной, он не верит в способность своего 

случайного партнера уйти с контры, если она его не устроит. Поэтому я предлагаю вам 

следующее: 

Условьтесь с максимальным количеством ваших возможных партнеров, что 

контры на втором уровне вы будете рассматривать как контры-попытки. 

Рассмотрим следующую торговлю: 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

  1♠ 2♦ 

Dbl - ?  

 

Большинство Нордов и не подумает о том, чтобы уйти с контры, кроме тех 

случаев, когда они открыли ослабленно, или блефанули, или решили попытать счастья в 

своем гейме «с сотней за онеры, партнер!» Во всех остальных случаях они спасуют, 



рассудив, что раз у них есть две с плюсом защитные взятки, ничего другого им не 

остается. В таких условиях, конечно, нельзя давать рискованные контры. Ваши оппоненты 

выиграют слишком много таких контрактов, в том числе и с оверами, а партнер будет 

раздраженно спрашивать, какого черта вы контрили. 

Конечно, при такой торговле нелепо контрить две бубны на карте: 

 

♠  x   ♥  Kxxx   ♦  J9x   ♣  AQxxx 

 

Тем не менее я считаю, что это не просто лучшая, а единственная возможная заявка 

с такой картой. Взгляните на другие возможности. 

Две червы? Очевидная ошибка – масть слишком слаба. 

Три трефы? Хорошо, но что, по-вашему, назначит партнер? Три без козыря? 

Почему вы думаете, что он их выиграет? Или три червы? Что ж, это было бы очень 

любезно с его стороны. 

Конечно, вы понимаете не хуже меня, что самой вероятной его заявкой будет 

повторение пики на третьем уровне, и что вы предпримете в этом случае? 

Вместе с тем контра на две бубны обладает бесчисленными достоинствами. Если 

же у партнера окажется подходящая карта, контра может принести сенсационный 

выигрыш. Предположим, вы найдете у партнера такую карту:  

 

♠  AKxxx   ♥  Axxx   ♦  Qxx   ♣  x 

 

Вы посадите их, как минимум, без двух – может быть, без трех или даже без 

четырех. Вместе с тем, на вашей карте нет никакого гейма. 

Но эти блистательные возможности останутся, к сожалению, недостижимыми, если 

ваш партнер способен спасовать на такой карте: 

 

♠  AKxxx   ♥  QJxxx   ♦  –   ♣  Kxx 

 

Теперь у вас есть неплохой шлем в червах, а оппоненты, безусловно, выиграют две, 

если не три бубны. 

Что же делать, можете вы спросить, если партнер упорно продолжает считать, что 

ваши контры – это ваше дело, а его дело – иметь руку, соответствующую его назначению. 

Если вы не сконтрите, можно упустить значительную премию за подсад без хорошего 

контракта на своей линии. Если же вы дадите контру, оппоненты смогут взять лишнюю 

взятку, в то время как у вас будет малый шлем. 

Конечно, вы должны научить его кооперироваться. Надо объяснить ему, что если 

вы контрите контракт на низком уровне, то это не приказ пасовать, а предложение, 

которое подлежит рассмотрению. Когда он свыкнется с этой идеей, расскажите ему, какие 

свойства руки надо исследовать для решения вопроса об отклонении или принятии вашего 

предложения. Но до того, как вы будете учить партнера, вы должны сами понять, с какой 

рукой лучше контрить, а с какой искать свой контракт. 

Перейдем поэтому к изучению условий, позволяющих предложить партнеру 

выгодную наказательную контру на интервенцию оппонентов. 

Прежде всего следует четко понять тот факт, что контру нельзя назвать выгодной, 

если она не приносит вам больше пунктов, чем любой из ваших собственных контрактов. 

Если, например, вы сконтрили одну пику и посадили контракт без семи до зоны (1300), 

это не победа, а явная неудача, если вы могли сами выиграть семь без козыря в зоне. 

Поэтому вы должны как следует запомнить, что предлагать наказательную контру 

можно только тогда, когда контра кажется вам наилучшей возможностью для получения 

максимального количества пунктов в этой сдаче. Именно эту информацию контра и 

должна передать партнеру. Позднее вы сможете изменить мнение – но позднее. 

Таким образом, если после открытия партнера вам кажется, что ваша пара может 

выиграть гейм, контрите, только если надеетесь получить больше пунктов за контру, чем 



за гейм. Это означает, что вы должны посадить их без трех в зоне и без четырех до зоны, 

чтобы иметь мало-мальски приличную выгоду. А такая возможность (кроме как против 

быстро вымирающей породы восторженных птичек, чирикающих «Я только хотел 

помешать им, партнер») весьма и весьма проблематична, особенно если ваши руки 

зафитованы. А указанием на то, что у вас есть фит в масти партнера, является именно то, 

что вы видите возможность гейма. 

Возможно, вы и не задумывались над тем, что наличие у вас фита в масти партнера 

ухудшает ваши шансы на удачную контру в другой масти. Обдумайте это положение, и 

оно сразу станет очевидным. Если у вас много карт в некоторой масти, то у оппонентов их 

мало. Вы не можете рассчитывать на большое количество взяток в этой масти. Если ваш 

партнер показал черву, а у вас их пять штук, вряд ли вам удастся взять больше одной 

червовой взятки, а может быть вы не возьмете ни одной. Вместе с тем у вас прекрасные 

шансы на червовый гейм. Но если у вас всего одна черва, вы почти наверняка возьмете 

взятки на все старшие червы партнера и в придачу убьете насколько червей вашими 

козырями. А шансы на червовый гейм невысоки. 

Следовательно, общим правилом является то, что вы не должны предлагать контру, 

имея слишком хороший фит в масти партнера. Три карты – это верхний предел. С 

четырьмя вы очень редко добьетесь хорошего результата. А если у вас их пять, то шансы 

на неудачу огромны. 

Идеальная контра, предлагающая наказание, представляется мне содержащей 

синглет в масти партнера, несколько козырей с онером, отсутствие собственной 

приличной масти и общую силу около девяти пунктов. Как раз на такой карте мы только 

что сконтрили две бубны – гейм, как кажется, не имеет шансов на реализацию, и подсад 

даже без двух уже даст прекрасный результат. 

Вот что такое контра, предлагающая наказание. Но на какие особенности своей 

руки должен обратить внимание ваш партнер, чтобы решить, оставлять или сносить эту 

контру? 

Оказывается, есть только один фактор, имеющий решающее значение. Это – 

качество козырей. Всё прочее прилагается. 

Сформулируем следующее правило: чем лучше ваши козыри, тем меньшая сила 

требуется для того, чтобы оставить контру, и наоборот. 

Я выработал для себя несколько правил, относящихся к контрам на низких 

уровнях. Вот они: 

1. С тремя или большим количеством козырей оставляйте контру даже на полном 

минимуме открытия. 

2. С козырным дублетом оставляйте контру с нормальным открытием, содержащим 

не менее трех онерных взяток.  

3. С синглетом сносите контру, если у Вас нет трех с половиной онерных взяток. С 

ренонсом сносите в любом случае. 

Дело в том, что ренонс в масти, сконтренной партнером, не является 

преимуществом на низких уровнях. Он означает не только то, что у партнера куча 

козырей, но и то, что на столе их тоже может оказаться не так уж мало. 

А если на столе окажется несколько козырей, ваша контра вряд ли будет успешной. 

Впрочем, вы это знаете и без меня. Вы слишком часто видели, как прекрасные козыри 

вистующего обращались в ничто, когда на столе лежало что-то вроде 986. Слишком часто, 

чтобы обсуждать этот вопрос. Если бы ваш партнер смог хотя бы раз выйти козырем через 

разыгрывающего – все было бы по-другому. Но он не мог. У него был ренонс. 

Несколькими страницами раньше, когда обсуждались контры против высоких 

контрактов, я писал, что ренонс в масти, сконтренной партнером – приятное событие, 

означающее, что у партнера изрядное количество козырей. А теперь, говоря о контрах 

против низких контрактов, я настаиваю на том, что ренонс должен предостеречь вас. 

И это не противоречие. Одно неизбежно следует из другого. 



Если играется контракт на высоком уровне, вы не рассчитываете на то, чтобы взять 

больше взяток, чем разыгрывающий. Успех контры зависит от количества ваших взяток в 

старших картах и тех козырных взяток, которые вы сможете взять. 

Поэтому лучше иметь ренонс в козырях, а не три фоски. Ренонс повышает шансы 

на то, что у вашего партнера есть козырная взятка. 

Но вы должны взять взяток больше, чем разыгрывающий, чтобы достигнуть мало-

мальски приличного успеха, если вы сконтрили контракт на низком уровне. Фактически, 

вы собираетесь играть в масти разыгрывающего. Если, к примеру, вы сконтрили две пики 

и посадили контракт без трех, то это значит, что вы взяли 8 взяток в пиках, или сами 

выиграли контракт две пики. 

Если взглянуть на вещи с этой точки зрения, то все становится абсолютно ясно. 

Безусловно, вы должны иметь несколько карт в той масти, которую сконтрил ваш 

партнер.  

Если ваш партнер сконтрил две пики, а вы оставили контру с пиковым ренонсом, 

это означает, что вы позволили ему разыгрывать пиковый контракт, имея козырный 

ренонс. 

Но вы же никогда так не поступаете, не правда ли? 

Следовательно, каждый ваш козырь – на вес золота. Он не только повышает вашу 

совместную козырную силу, но и уменьшает козырную силу врага. Если у вас три козыря, 

на столе не должно оказаться больше синглета. Если у вас два козыря, вы дважды сможете 

пойти козырем через разыгрывающего, что поможет партнеру отобрать козырей. 

Даже с синглетом вы один раз сможете выйти козырем. Но вы не сможете сделать 

этого с ренонсом. Тогда, если у партнера не такие сильные козыри, чтобы он мог выбрать 

их без вашей помощи, разыгрывающий использует слишком много своих маленьких 

козырей и, увы, возьмет слишком много взяток. 

Дело в том, что когда вы вистуете против низкого контракта, вам также важно не 

дать разыгрывающему использовать козырные фоски, как разыгрывающему важно 

удержать от этого вистующих на высоком контракте. 

Конечно, существуют расклады, где разыгрывающему лучше не отбирать козырей, 

а играть на перебитках. То же самое относится и к защите. Вы легко узнаете такие 

ситуации, но это ни в коей мере не влияет на общий принцип, что в большинстве случаев 

выгодно отбирать козырей. А это редко удается, если у одного из вистующих в козырях 

ренонс. 

 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ  

ВАША ПСИХОЛОГИЯ 

 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. Поле битвы. 

 

Представьте себе бриджевый клуб. Какой-нибудь бриджевый клуб. Ваш 

бриджевый клуб. 

Здесь расположено поле битвы. Здесь, в этих тесных кучках из четырех человек 

находятся жертвы, деньги которых вы собираетесь выиграть. Если, конечно, не 

предпочитаете отдать им ваши собственные. 

Кстати, на тот случай, если вам кажется, что премудрости, усвоенной из первой 

части, достаточно, чтобы сделать вас выигрывающим бриджистом, позвольте мне 

разочаровать вас. Даже если вы усвоили ее полностью, – а вы, конечно, этого не сделали, 

– ее недостаточно. 

В первой части я занимался преимущественно технической стороной вашей игры. 

А техника является причиной только половины проигрываемых вами пунктов. 

Другую половину вы проигрываете за счет психологии. Если вы хорошо играете в 

Книжный бридж, Вы, может быть, будете выигрывать спортивные матчи. Но никогда вам 

не удастся выиграть ни по какой ставке, ни в одном из известных мне бриджевых клубов. 



В клубах прекрасный книжный бридж является одним из самых надежных путей к 

проигрышу. 

Если вы не верите, вспомните личность, которая, без сомнения, всем хорошо 

известна – Невезучего Эксперта. Он прекрасно торгует и безукоризненно играет картами. 

Но он никогда не выигрывает. Все партнеры «сплавляют» его. 

Бедняга. Каждый раз, как я вижу его, я немедленно направляюсь к его столику. 

Если мне выпадает играть с ним в паре, наша совместная сила дает нам огромное 

преимущество перед двумя клиентами, против которых мы играем. А если мне выпадает 

играть с одним из клиентов, я просто сижу и жду, когда второй клиент «сплавит» 

Невезучего Эксперта. Надо заметить, что мои ожидания почти ни разу не были обмануты. 

Дело в том, что Невезучий Эксперт играет так сильно, что не может понять, как 

слабо может играть его партнер. Или не может понять, или решил наказывать за плохую 

игру даже своих партнеров. Он не унизится до их уровня игры – это они должны 

подниматься до его уровня. Он неукоснительно доводит всех своих слабых партнеров до 

безумия, нервной дрожи и истерических припадков. 

Позвольте мне привести один расклад, демонстрирующий Невезучего Эксперта за 

работой. Это классический пример того, что бывает с книжным бриджем в бриджевом 

клубе. 

Этот роббер уже успел утомить Невезучего Эксперта. Только что его клиент 

совершенно неожиданно сбежал с 3NT в 4 пики, где благополучно сел без двух. Не успев 

отдышаться, он бросил Эксперта в 3NT, когда 4 пики были на столе. И вдруг, когда все 

уже в зоне, Невезучий Эксперт получил следующие карты: 

 

♠  AJxxx   ♥  AQJxx   ♦  AKx   ♣  - 

 

и тут же услышал, как партнер мрачно открыл одной пикой. 

В этой ситуации средний благоразумный игрок поставит 6 пик и покончит с этим 

делом. Жадина поставит 7 пик и будет надеяться на лучшее. Но Невезучий Эксперт не 

был ни благоразумным, ни жадным. Он был научным. И он решил определить наличие 

большого шлема строго научными способами. 

И большой шлем действительно был, поскольку у клиента была такая карта:  

 

♠  KQ10xx   ♥  K   ♦  QJx   ♣  KQ10x 

 

Но вот что произошло: 

Эксперт форсировал тремя червами. Клиент быстро отреагировал тремя без 

козыря. Эксперт назначил 4NT (конвенционные). Клиент засуетился и робко назначил 5 

пик. Всем, даже за соседними столами, было ясно, что все это ему страшно не нравится. 

Но Эксперту было не до этих пустяков. Всё, что он заметил – это положительный ответ 

партнера. (Сайн-оффом было бы назначение пяти червей). Теперь он сделал мастерское 

назначение. Он заказал шесть треф. 

Это действительно хорошая заявка. После конвенционного назначения 4NT она, 

безусловно, является кюбидом, показывающий контроль первого класса в трефе (туза или 

ренонс). подразумевающим согласование пиковое, дающим прекрасную картину руки и 

предлагавшим партнеру заказать большой шлем, если у него есть необходимые для этого 

карты. 

Но это прекрасное послание не дошло до его партнера. Со вздохом облегчения тот 

спасовал. 

Мой партнер тоже был клиентом. Но, когда он увидел у себя AJ10xxx треф, у него 

хватило ума спасовать. 

В мертвой тишине Невезучий Эксперт садился без семи в зоне без контры. 

«Партнер, – обратился к нему озадаченный, но возмущенный клиент, – почему вы 

не поддержали пику?» 



Нет, я нисколько не сочувствую Невезучему Эксперту. Он получил по заслугам. 

Он торговал свою карту хорошо – так, как он должен был бы торговать в паре со мной. Но 

он играл в паре не со мной. 

Именно это я и имел в виду, когда говорил, что одна техника не позволит вам 

выигрывать в бриджевом клубе. Вы должны научиться играть со своими партнерами. А 

партнеры – это больше, чем оппоненты. Вы должны изучить и принимать в расчет их 

сильные и слабые стороны, их симпатии и антипатии. Вы не сможете помешать им 

«смывать» вас каждый раз, но иногда вам это удастся. 

Во второй части я попробую научить вас этому. 

Правда, я не знаком с конкретными личностями, обитающими в вашем бриджевом 

клубе. Но я и так знаю достаточно. Дело в том, что все бриджевые клубы от 

Портландского до десятицентового Загородного похожи друг на друга как две капли 

воды. Варьируется только уровень благосостояния игроков, а набор обитателей остается 

неизменным. Может быть различие в деталях, но с бриджевой точки зрения в каждом 

клубе представлены все породы бриджистов. 

Может быть, вы ни разу не были в бриджевом клубе и вам кажется, что все, кто 

там играет, уже поэтому играют сильно. Может быть, вы не переступаете порог этого 

привлекательного балаганчика из опасения, что ваш уровень окажется слишком низким 

для него. Здесь нет места сомнениям. Как бы плохо вы ни играли, в клубе обязательно 

найдется кто-нибудь, играющий еще хуже. Вовсе не недостаток вашей собственной силы 

игры приводит вас к проигрышам. Вы проигрываете из-за недостатка силы игры ваших 

партнеров. И если вы не сумеете к ним приспособиться, вам конец. 

Оглядитесь. Ну и сборище! 

Как же можно приспособиться к этой толпе любителей перезаказывать, 

недозаказывать, торговать натурально, торговать научно, торговать психологически?.. К 

неудачливым разыгрывающим, неудачливым вистующим, робким пожилым дамам, 

глуховатым старичкам. К склочным особам, которые именно в ссорах находят 

удовольствие, к любителям размышления, которые садятся играть специально, чтобы 

вывести вас из себя. И, наконец, к мазохистам, которые получают удовольствие от 

доведения самих себя до припадочного состояния? Да, и еще к профессионалам, которые 

всё равно будут вас обыгрывать. 

Забудьте пока о профессионалах. Их работа состоит в том, чтобы 

приспосабливаться к своим партнерам, и они знают свое дело. Я советую вам как-нибудь 

последить за профессионалом в течение одного-двух робберов, и вы увидите на практике 

то, что я собираюсь вам внушать. 

 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. Не учите своего партнера. 

Я, конечно, согласен с тем, что вы играете сильнее большинства завсегдатаев 

вашего клуба. Но вы должны согласиться с тем, что они отказываются признать этот факт. 

Известно, что хотя курица, возможно, и могла бы научиться кое-чему у яйца, она 

никогда не сделает этого. И поскольку большинство из тех, кого вы хотели бы поучить, 

сами мнят себя учителями, они вряд ли благосклонно отнесутся к вашим наставлениям. 

Поэтому не пытайтесь учить их. 

Изучайте их стиль и не пытайтесь его улучшить. 

Это не относится к узкому кругу ваших постоянных партнеров. Чем больше вы 

спорите, обсуждаете и ругаетесь с ними, тем лучше. Но к остальному большинству это не 

имеет отношения. Не имеет никакого отношения. 

Во-первых, большинство бриджистов совсем не расположено учиться. Во-вторых, 

даже те, которые расположены, вряд ли способны усвоить поучения, даваемые между 

сдачами, по горячим следам «обвала». Они могут только запутаться. 

Нет ничего сложнее игры со старательным, но запутавшимся партнером. 

Дело в том, что большинство бриджистов привыкло к своим ошибкам и крепко к 

ним привязалось. Какую бы форму бреда они не предпочитали, они в ней 

последовательны. И как только вы узнаете, что это за форма, вы сможете принять 



контрмеры. Но попробуйте излечить их от этого бреда, и иногда они будут помнить о том, 

чему вы их учили, а иногда будут забывать. Но по большей части они будут искать 

компромисс между своим бредом и вашей наукой, и вы вообще не будете понимать, что 

происходит. 

Возьмите простой пример – человека, который назначит без козыря с синглетом в 

вашей масти. Оставьте его в покое, и, по крайней мере, вам будет известно, что он может 

поставить без козыря с синглетом в вашей масти. Вы можете вести себя соответственно. 

Но если вы выжмете из него обещание не делать этого, не имея «чего-нибудь» в вашей 

масти, вы будете причиной такой внутренней борьбы между его обещаниями и 

естественными стремлениями, что результат будет непредсказуемым, и вам всегда надо 

будет угадывать. 

Поэтому не учите ваших партнеров. Скоро они станут вашими оппонентами. А там 

и вовсе уйдут за другие столы. 

Вы никогда не увидите, чтобы профессионал вдруг беспричинно начинал обучать 

партнера. Правда, если все время, не давая ему передышки, опрашивать: «Ведь я играл 

правильно, правда, партнер?», его иногда можно спровоцировать и услышать от него 

«нет». Но в основном его комментарии сводятся к тому, что он время от времени 

повторяет «нормально, партнер» или гораздо чаще «нет в жизни счастья». Он здесь не для 

того, чтобы учить. Он здесь для того, чтобы выигрывать. 

Наверное, настало время объяснить, что же я понимаю под термином «бриджевый 

профессионал». Строго говоря, я имею в виду только таких деловых людей, которые 

живут картами и время от времени даже платят с карточных выигрышей подоходный 

налог. Практически «ошейник» с таким ярлыком надевается на каждого игрока, который 

известен тем, что играет по таким высоким ставкам, по которым не мог бы играть, если 

бы проигрывал. Иногда такой ярлык надевается на шею игрока, который таки 

проигрывает. Я знаю некоторых так называемых профессионалов, которые каждый раз 

кончают тем, что поносят на чем свет стоит какой-нибудь бриджевый клуб. Дело в том, 

что они играют не настолько сильно, чтобы быть выигрывающим персонажем на той 

сцене, на которой пытаются выступать. 

С моей точки зрения можно дать очень простое определение профессионала, 

отвечающее целям этой книги. Это игрок, который постоянно выигрывает, не прибегая к 

жульничеству. Меня не интересует, живет ли он с выигрышей или в свободное время 

возглавляет промышленное объединение. Если он год за годом постоянно выигрывает, он 

– профессионал. С такой точки зрения покойный Вилли Роуз, один из лучших игроков в 

робберный бридж и вдобавок миллионер, был профессионалом, а хорошо известный 

профессионал мистер…, впрочем, не важно, таковым не является. Хочу заметить, что я 

давно уже спокойно жду, когда вы скажете мне, что играете в бридж для удовольствия и 

пока вас радует сам процесс игры. Вы не интересуетесь своими выигрышами и 

проигрышами. 

Однако я уже встречал любителей таких лозунгов, которые, вставая из-за стола 

после хорошей серии проигрышей, выглядели как угодно, но только не 

удовлетворенными. 

Давайте обсудим этот вопрос хладнокровно. Мы все играем, чтобы выигрывать. 

Даже робкие пожилые дамы в самых дорогих бриджевых клубах, которые отдают 

профессионалам по 10000 долларов в год, которые смирились с этим и предусматривают в 

своем бюджете соответствующую статью расходов, даже они играют для выигрыша. Они 

не рассчитывают на выигрыш, но надеются на него. Попробуйте предложить одной из 

них, что вы будете участвовать в её игре на сумму до пяти тысяч долларов в год. Это 

сэкономит ей ровно 5000 в год и не помешает продолжать получать удовольствие от игры. 

И как вы думаете, что она вам ответит? 

Поэтому, пока вы читаете эту книгу, давайте будем откровенны. В конце концов, 

вы не обязаны говорить кому бы то ни было, что согласились со мной. 

Вы можете нарочно заставлять себя играть в самой сильной компании потому, что 

вы любите хорошую игру. Вы можете быть полностью готовы к проигрышам и 



продолжать проигрывать. Но вы предпочли бы выигрывать. Достаточно. Теперь мы 

можем двигаться дальше. 

 

ГЛАВА ВОСЬМАЯ. Синица в руках 

Когда вы впервые подсядете к выбранному вами профессионалу, вы будете 

поражены количеством неправильных заявок, которые он делает. У них на столе гейм. Он 

останавливается в частичной записи. Он обязан сделать шлемовую попытку, но он ее не 

делает. У него есть уверенный подъём масти партнера,  но он не мог бы спасовать 

быстрее. С чего вы взяли, что этот парень умеет играть? 

Но со временем вы замечаете кое-что ещё. Большая часть его неправильных 

назначений приводит к хорошему результату. Гейм был на столе, но разыгрывающий взял 

всего 9 взяток. Шлем выигрывался, но только благоприятный расклад помог 

разыгрывающему не сесть в 3NT. И когда он не поднял масть партнера, тот все равно сел. 

Вы глядите и глядите на тех разных партнеров, с которыми он делает 

неправильные назначения, и начинаете кое-что понимать. 

Профессионал вовсе не занят тем, чтобы играть в хороший бридж. Он играет в 

прагматический бридж. Его не интересует наилучший теоретический результат в данной 

раздаче – его заботит только, какую запись он может получить в данных обстоятельствах. 

Его совершенно не интересует, что малый шлем можно выиграть на сквизе, если партнер, 

который станет разыгрывающим, не умеет ставить сквизы. Гораздо лучше заказать и 

выиграть гейм, чем отдать оппонентам 50 пунктов, а потом объяснять недоверчивому 

партнеру, что шлем выигрывался. 

Этот пример отлично показывает, что профессионал и Невезучий Эксперт 

являются антиподами. Невезучий Эксперт способен проиграть последние штаны, потому 

что он, не глядя по сторонам, всегда стремится к возможно лучшему результату. 

Профессионал стремится к лучшему из возможных результатов. Не к возможно лучшему 

результату, а к лучшему из возможных результатов. 

Это-то и является принципом победного бриджа – принцип синицы, а то и мухи в 

руках. 

Вы привыкли мыслить в терминах номинальной ценности вашей руки – лучшего 

результата, который на ней возможен. Вы должны думать о том, какой разумный 

результат вы можете достигнуть с вашей картой и данным партнером. Ваши амбиции 

должны быть ограничены этими пределами. И чем слабее партнер, тем ограниченнее 

должны быть амбиции. Это тот случай, когда надо применять Переменную Заявку. Вот 

почему с одним партнером вы закажете большой шлем, с другим удовлетворитесь малым, 

а с третьим вас вполне устроит заказанный и выигранный гейм. 

Теперь мы детально рассмотрим применение принципа синицы в руках на 

практике, по отношению к тем опасным типам, которые таятся в недрах вашего клуба и 

отдают вам столько пунктов, когда играют против вас. Тогда, может быть, они не будут 

забирать их обратно, играя с вами в паре. 

Познакомьтесь с миссис Гугенхейм. Впрочем, вы с ней уже знакомы. 

Миссис Гугенхейм – это Опасность Номер Один в любом бриджевом клубе. Это 

высокая полная женщина, всегда готовая расплакаться. Никто так не старается научиться 

играть в бридж. Она берет уроки и не расстается с конспектом книги Калбертсона. И ни 

разу ей не удалось хорошо отторговать или разыграть сдачу и никогда не удастся. 

Может быть, вы – один из тех игроков, которые отказываются играть за одним 

столом с миссис Гугенхейм. Если вам не нравится то, что она портит игру, я с вами не 

спорю. Но если, как мне кажется, вы боитесь, что вам придется играть с ней в паре и 

отдать дорогой роббер, тогда я с вами не согласен. 

Во-первых, вы будете играть против неё вдвое чаще, чем с ней в паре. Во-вторых, 

при правильном обращении большую часть своих крупных проигрышей она сделает, 

играя против вас. 

Я собираюсь уделить значительное место искусству обращения с миссис 

Гугенхейм потому, что она – живая иллюстрация теории синицы в руках. Как только вы 



усвоите основные принципы этого искусства, мне будет достаточно дать беглый набросок 

остальных обитателей вашего клуба, чтобы вы без труда могли сами варьировать ваши 

методы. 

Перво-наперво, играя с миссис Гугенхейм, вы должны понять, что для выигрыша 

роббера вам понадобится, как минимум, вдвое больше старших карт, чем вашим 

оппонентам. Поскольку это маловероятно, роббер вы наверняка проиграете. 

Сосредоточьтесь на том, чтобы уменьшить проигрыш. Более того, когда вы играете 

в паре с миссис Гугенхейм, ваша тактика должна быть направлена на максимально 

быстрое окончание роббера и новый розыгрыш карт. 

Тут большинство игроков допускают ошибку. Они покорно вздыхают, когда им 

приходится играть в паре с миссис Гугенхейм, вздыхают тяжело, когда она делает 

ошибки, и вместе с тем яростно сражаются за продолжение роббера. 

Запомните это. Играя в паре с миссис Гугенхейм, вы должны отказаться от 

защитной торговли. Обычно считается, что теоретически выгодно сесть за триста, чтобы 

спасти роббер. В паре с миссис Гугенхейм это – не хороший результат. Это – явный 

идиотизм. 

Если вы защищаетесь за 300 в паре с ней, вы платите за то, чтобы играть против 

гандикапа. Вы добровольно продолжаете роббер, в котором, несмотря на ваши отеческие 

заботы о нем, ваш партнер в любой момент может выбросить на ветер тысячи пунктов. 

Три сотни пунктов – это слишком дорого. Те случаи, когда такая защита оказывалась 

выгодной, не могут скомпенсировать катастрофы, которые после нее происходили. 

Вы не можете помешать миссис Гугенхейм защититься «с сотней за онеры, 

партнер», но вы можете не помогать ей и не поддерживать её в этом намерении. 

Нет! С самого начала вы должны решить, что проиграете этот роббер настолько 

дешево, насколько это возможно. Если вам очень повезет и у вас хватит фигур, чтобы его 

выиграть, помните, что вам очень повезло. Не надейтесь выиграть такой роббер в 

следующий раз. 

Может показаться, что такая тактика очень невежлива по отношению к миссис 

Гугенхейм. Если ее партнер не борется за роббер, какие у неё шансы на выигрыш? 

Отвечу: у нее все равно нет шансов на выигрыш, а стараясь уменьшить свой 

проигрыш, вы работаете и на неё тоже. Вы уменьшаете и её проигрыш. Кстати, 

совершенно необязательно рассказывать миссис Гугенхейм о вашей тактике. Бедняжка не 

способна сама заметить, что у вас была хорошая пиковая защита против их червового 

гейма. Ей это просто не придет в голову. Поэтому не говорите ей ничего. 

Как-то раз я играл сразу против двух миссис Гугенхейм. Они торжествующе 

хохотали, посадив меня в двух бубнах без трех вне зоны без контры. Я не стал говорить 

им, что у них был на руках трефовый шлемик. Зачем отравлять людям удовольствие? 

Поэтому не отравляйте удовольствие миссис Гугенхейм. Она сполна платит за 

него. Если вы не способны зайти так далеко, чтобы изображать радость от игры с ней в 

паре, старайтесь, по крайней мере, подавить свои эмоции, чтобы ей было приятно играть с 

вами. Постарайтесь стать одним из её любимых партнеров. Относитесь сочувственно к ее 

ошибкам и не забывайте поздравлять ее каждый раз, когда она ухитрится не сесть в 

железобетонном контракте. Вы обнаружите, что это прекрасно окупается. Игра с ней все 

равно ужасна, но уже не настолько. 

Если говорить конкретно о торговле с миссис Гугенхейм, не совершайте одну 

ошибку, которую делают все (за исключением профессионалов), играя с ней в паре, и 

которой вы должны научиться избегать, если хотите добиться своей скромной цели – 

проигрыша как можно более дешевого роббера. 

Дело в том, что стремление разыгрывать не принадлежит к числу недостатков 

миссис Гугенхейм. Она знает, что не умеет разыгрывать, и очень рада, если разыгрывать 

должны вы. Она стремится к тому, чтобы оставлять вас в невероятных контрактах, потому 

что «Вы разыгрываете настолько лучше, партнер». 



Поэтому, если она выказывает сильное желание разыгрывать – оставьте её в покое. 

Даже если она возьмет на две взятки меньше, чем при нормальном розыгрыше, это все 

равно может оказаться на две взятки больше, чем взяли бы вы в вашей масти. 

Торговля на простых руках не представляет проблемы. Те контракты, которые 

должны разыгрывать вы, ставьте на их настоящем уровне. 

Те контракты, которые должна разыгрывать миссис Гугенхейм, недозаказывайте. 

Не пытайтесь сами разыграть эту сдачу. Просто закажите на уровень, а то и на два ниже. 

Например, если вы открыли одной трефой на такой карте: 

 

♠  Jxxx   ♥  A   ♦  KQx   ♣  AKJ10x 

 

а она отвечает одной пикой, ваша карта, конечно, заслуживает немедленного 

подъема в четыре пики. Даже если её ответ был минимальным, вы должны выиграть гейм. 

Но если вы закажете 4 пики, а у миссис Гугенхейм будет минимум, из чего следует, 

что гейм не будет верхним, она в нем, безусловно, сядет. 

Если вы не можете даже помыслить о том, чтобы упустить гейм, хотя бы и с 

миссис Гугенхейм в качестве разыгрывающего, не отступайте и закажите 4 пики. Можете 

попробовать заказать 3NT, если предпочитаете разыгрывать сами. Время от времени они 

удадутся. 

Что касается меня, то в такой ситуации я назначу две или, в крайнем случае, три 

пики. Если миссис Гугенхейм сама поставит гейм, то он будет очень прост, и она сможет 

успешно преодолеть все трудности. Если она спасует, я буду вполне удовлетворен. 

Может, здесь и есть гейм, но не с миссис Гугенхейм в качестве разыгрывающего. Гораздо 

приятнее записать себе 60 или 90, чем дать оппонентам от 50 до 500 пунктов. 

Оппонентам надо совсем не много решимости, чтобы сконтрить миссис Гугенхейм. 

А если произойдет чудо и миссис Гугенхейм спасует, а потом возьмет 10 взяток, я 

извинюсь, возьму всю вину на себя и объясню, что мне не понравились мои карты. 

Что касается непредсказуемых и неконтролируемых действий миссис Гугенхейм, 

тут можно посоветовать только бодро встречать неудачи и сочувственно относиться к её 

чудовищному невезению. Вам будет нетрудно вести себя именно так, если вы запомните, 

что:  

(а) – это добродушное существо старается изо всех сил; 

(б) – она будет делать все то же самое вдвое чаще против вас, чем в паре с вами. 

Хотя миссис Гугенхейм плохой игрок, у неё есть, как минимум, одно 

привлекательное качество. Ей известно, что она простофиля, и она очень рада, когда вы 

руководите ее действиями. 

Это не относится к прочим обитателям клуба. Они считают, что играют не хуже 

других, и будут страшно возмущены, если вы попробуете руководить ими. 

Следовательно, не давайте им ловить вас на этом. 

Это значит, что вам надо будет сделать массу уступок, которые скоро окупятся, так 

как создадут необходимую гармонию. 

Как только вы замечаете, что ваш партнер играет ненамного хуже остальных, ваше 

честолюбие не должно более ограничиваться мечтами о малом проигрыше. Вы можете 

рассчитывать на выигрыш роббера. Но помните о теории синицы в руках. Вы должны все 

равно стараться сделать самую правильную практическую, а не теоретическую заявку. 

Поэтому, как бы вам этого ни хотелось, не говорите партнеру, что он неправильно 

понимает игру. Он все равно не согласится. Постарайтесь лучше выяснить, как же он её 

понимает, и играйте соответственно. 

Рассмотрим самый распространенный пример – «игрока, который не признает 

сайн-оффов». Делайте, что угодно, хоть встаньте на голову, он не поймет, что у вас слабая 

карта и будет продолжать торговлю. Чем больше вы дадите сайн-оффов, тем выше он 

залезет. 

Предположим, он открыл одной трефой, а ваша карта: 

 



♠  Qxx   ♥  xx   ♦  K9xxxx   ♣  xx 

 

Вы отвечаете одной бубной, а он заказывает 2NT. Если вы играете с нормальным 

партнером, всё очень просто. Назначьте три бубны, которые он должен запасовать и 

которые вы, наверное, выиграете. А если он не спасует, это значит, что у него есть фит 

бубновый, и вы сможете смело дать реконтру. 

Но если ваш партнер не признает сайн-оффов, вы услышите в ответ на свои три 

бубны 3NT независимо от наличия или отсутствия у него бубнового фита. Скорее даже, 

при отсутствии. В таком случае вы получите контру и крепко сядете. 

Поэтому не назначайте три бубны. Согласитесь с ним в том, что сайн-оффов не 

существует, и запасуйте на 2NT. Пусть он сядет в них без контры. Вы не достигли 

наилучшего результата, но вы получили бы значительно худший, если заказали бы три 

бубны. 

Можно даже попробовать на такой карте, но с дополнением в виде туза, который, 

конечно, позволяет вам сразу поставить 3NT, получить выгоду от его заскока и заказать 

три бубны. Он, безусловно, не обратит на них никакого внимания и поставит 3NT, и 

настолько же безусловно Невезучий Эксперт сконтрит вас «по торговле». Вот теперь 

давайте реконтру. 

И не позволяйте любителям совать нос не в свои дела уверять вас, что такая 

тактика неэтична. Ни один хороший игрок не станет возражать против неё. Если 

оппоненты могут получать выгоду от слабости моего партнера, почему это запрещено 

мне? Если они контрят по торговле, я имею право вести торговлю так, как мне приятно. 

Рассмотрим другой тип опасности – пожилого игрока, начинавшего с полузабытого 

ныне аукционного бриджа. Он вполне способен поддержать вашу масть с очень слабым 

фитом, например, со вторым онером. Не имеет смысла просить его не поступать так. Он 

старый человек и он все еще живет в тех старых годах, когда никто не назначал масть, 

если в ней не было пяти карт с двумя онерами. И как бы добросовестно он ни старался 

выполнить ваши инструкции, он неизбежно опять примется за старое. 

Гораздо проще самому не назначать четырехкарточные мажоры. И наоборот, нет 

смысла ждать от него повторения его мажора перед тем, как дать фит на трех фосках. У 

него наверняка пять карт в масти. Запомните это, и во многих сдачах эта информация 

будет очень полезной. 

Конечно, отказавшись от показа четырехкарточных мажоров, вы упустите 

множество теоретических «возможно лучших» результатов. Но практически в среднем вы 

будете получать лучшие из возможных результатов. Если мы перейдем от откровенно 

слабых игроков к основной массе бриджистов, играющих на приблизительно вашем 

уровне, то увидим, что принципы остались неизменными. Однако если в первом случае 

вы достигали «лучшего из возможных» результатов приспособлением к низкому 

техническому уровню партнера, то теперь, поскольку силы более или менее равны, вы 

начинаете зависеть от такой тончайшей субстанции, как партнерское взаимопонимание. 

Конечно, вы не сможете достигнуть взаимопонимания со всеми игроками вашего 

клуба. Наверняка найдутся типы, которые одним своим появлением за столом будут 

пробуждать ваши самые низменные инстинкты и провоцировать вас на множество грубых 

ошибок. Может быть, они прекрасные люди, но раздражают вас, тем не менее, 

невыносимо. Тут уж ничего не поделаешь. Исключим их из рассмотрения и, по 

возможности, из вашего бриджевого круга. 

Но не существует причин, мешающих вам достигнуть удовлетворительного 

взаимопонимания со всеми остальными. Основа состоит в том, чтобы выработать 

разумные компромиссы по поводу прихотей и причуд друг друга и приобрести 

уверенность – или хотя бы видимость уверенности – в возможностях вашей пары. Если вы 

сможете во время роббера составлять маленький и дружный коллектив – это будет просто 

прекрасно. 

Два довольных друг другом средних игрока всегда дадут фору паре склочных 

экспертов. 



Для поддержания в вашем партнере благожелательного к вам отношения вы 

должны согласиться или сделать вид, что согласились со всеми его бриджевыми 

теориями. Поэтому соглашайтесь с его системой торговли и практически всеми её 

нюансами (в разумных пределах). Если ваш партнер обычно недозаказывает, а значит, 

считает себя очень надежным игроком («Вы можете смело полагаться на мои заявки, 

партнер»), покажите ему, что он, в свою очередь, может рассчитывать на ваши 

назначения. Если он торгует с необоснованной активностью («Я верю в свои карты»), 

помните, что он ждет того же и от вас. 

Много лет назад Эли Калбертсон писал об этом в Голубой Книге. Он заметил, что, 

если вы приметесь перезаказывать, играя в паре с любителем недозаказов, он начнет 

недозаказывать еще больше, чтобы скомпенсировать вашу неумеренность. Если же он 

увидит, что может вполне полагаться на вашу торговлю, он почувствует себя уверенно, и 

вы достигнете гораздо лучших результатов. То же самое применимо и к игре с любителем 

перезаказов. 

Советы Калбертсона фактически сводились к тому, чтобы вы полностью 

принимали методы игры вашего партнера. Мой опыт говорит мне, что нет смысла 

заходить так далеко. Вполне достаточно создать у него впечатление, что вы принимаете 

их. 

Моя игра очень мало зависит от партнера и системы торговли. Как правило, я 

делаю то назначение, которое кажется мне оптимальным в сложившейся обстановке. Это 

может быть перезаказ, недозаказ или даже несистемная заявка. И, как правило, она 

проходит незамеченной. 

Дело в том, что большинство партнеров не будет интересоваться вашей торговлей, 

если она не привела к крупной неприятности. А если ваша карта не ляжет на стол, в ней 

может быть вообще все, что угодно. 

Следовательно, если я сам собираюсь разыгрывать, я слегка перезакажу с 

любителем недозаказов и слегка недозакажу с любителем перезаказов, они ничего не 

узнают и будут считать меня «надежным» и «активным» соответственно. Но если 

разыгрывать предстоит им, моя карта не должна сбить партнера с толку. 

Партнер не должен терять уверенность. 

 

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. Меня не проведешь! 

Известно, что в покере никогда не поддается на блеф только очень слабый игрок. 

То же самое относится и к бриджу. 

Как и в покере, в бридже бывают ситуации, когда разоблачение блефа может 

обойтись дороже, чем проигрыш, который он влечет. Сильный игрок в покер остается 

невозмутимым. «Меня заблефовали. Ну и что?!».  

Оппоненты обманули вас. Ну и что?! 

В этой книге я не собираюсь обучать обманным методам ведения торговли. Если 

вы позволяете себе такое удовольствие, вы очень мягко к себе относитесь. А если вы из-за 

этого проигрываете, то ваш проигрыш связан с излишествами, в то время как я говорю о 

необходимом минимуме. 

 

Никто не заставляет вас блефовать. 

 

Но и не в ваших силах запретить кому-либо блефовать против вас. 

Вот почему я хочу обсудить здесь борьбу с психологическими, блокирующими и 

прочими сбивающими с толку назначениями, с помощью которых оппоненты пытаются 

нагло оттягивать пункты, принадлежащие вам по праву. Замечу, что эта область игры 

беспричинно игнорируется большинством игроков, в том числе и любителями блефов. И, 

конечно, как только заурядному игроку начинает казаться, что его пытаются надуть, он 

тут же сумасшедшим образом перезаказывает свою руку, полагая, что раз его пытаются 

заблефовать, то его карта становится, по крайней мере, вдвое сильнее. Вспомните, как 



часто вы слышали такое объяснение – «Я никогда не заказал бы этот шлем в нормальной 

торговле, но я знал, что оппоненты блефуют». И как часто вы сами так поступали! 

Основной успех мешающих назначений состоит не в том, что они не дают 

оппонентам заказать шлем, который можно выиграть. Нет, как правило, они побуждают 

оппонентов вставать в невозможном шлеме. 

Следовательно, вам с самого начала надлежит усвоить следующую мысль: 

Блеф оппонентов не улучшает вашу карту. 

Она остается такой же, какой была. Настолько же сильной, но не сильнее. Вы 

должны основывать торговлю на ценностях, которые имеете, а не на ценностях, которых, 

по вашему мнению, нет у оппонентов. 

Иногда ваша рука будет достаточно сильной, чтобы бороться с оппонентами, что 

бы они ни придумали. Но иногда силы не хватит, и поле боя останется за ними. Чем 

быстрее вы научитесь в таких ситуациях признавать неизбежность прекращения борьбы, 

тем меньшими будут их победы. 

Парадоксально, но секрет защиты от мешающих заявок состоит в том, что такого 

секрета не существует. 

Не существует приемов, которые действовали бы безотказно. Блефовые назначения 

делаются для того, чтобы сбить оппонентов с толку, прервать обмен информацией между 

ними, поставить их в затруднительное положение и вообще засунуть камушек в 

налаженные шестерни их торговли. И иногда карты будут расположены таким образом, 

что блеф будет успешным. В этом случае вы должны смириться с тем, что вас запутали, и 

взять то, что осталось на вашу долю. Но если вы попытаетесь предотвратить поражение и 

несколько раз вдохновенно «угадаете» заявку, в половине случаев небольшое поражение 

превратится в настоящую катастрофу. 

Возьмем, к примеру, простейший «камушек в шестеренках» – блок. Это хотя и 

простейший, но наиболее эффективный вид мешающей заявки. Кроме того, он наиболее 

безопасен для того, кто его использует, если основан на разумных ценностях. Он никого 

не обманывает, партнеру все ясно, но оппоненты могут оказаться в чрезвычайно опасном 

положении просто потому, что слишком высок уровень, с которого они начинают 

торговлю. Рассмотрим простой пример. Ваша карта: 

 

1)  ♠  73   ♥  AK852   ♦  AJ83   ♣  Q5 

 

Справа от вас сдающий открывает тремя пиками. Ничего не поделаешь. Вы 

попались. 

Или по-другому. Вы сидите на Зюйде. Ваша карта: 

 

2)  ♠  K76   ♥  5   ♦  AKJ943   ♣  A82 

 

Торговля:  

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

  1♣ 3♥ 

?    

 

Исключительно неприятно. В примере (1) можно заказать 4 червы. Либо вы их 

выиграете, либо они оставят от вас мокрое место. Кроме того, можно спасовать и 

упустить шлем. В любом случае результат может стать отвратительным. 

Хорошенько поймите следующее: надо оставить все надежды на научное 

достижение нормального результата. Выберите возможность, которая кажется самой 

обещающей. 

В примере (1) лучше всего спасовать. 



Двое еще должны войти в торговлю. Их заявки, может быть, прояснят ситуацию. 

Даже если оба спасуют, это вовсе не значит, что вы упустили 4 червы. Довольно часто 

окажется, что вы не могли выиграть 4 червы, а они сели в трех пиках. 

Пример (2) случился со мной совсем недавно. Оппоненты были до зоны. Мы были 

в зоне. Было от чего прийти в ярость. Вместо того, чтобы ответить двумя бубнами на 

открытие партнера и с удобством найти лучший контракт (который мог оказаться любым 

– от 3NT до семи бубен), я должен пытаться что-то сделать в потемках. Я так разозлился, 

что чуть было не поставил 6 бубен, но сумел взять себя в руки. Я решил поискать 

назначение, которое, отдавая должное эффективности блока оппонентов, позволило бы 

нам получить лучший из возможных после такой помехи результат. 

Наиболее безопасной кажется контра на три червы. Невероятно, что Осту удастся 

выиграть этот контракт. Не невозможно, но крайне маловероятно. Средний выигрыш от 

контры я оцениваю в 300 пунктов. 

Но если учесть, что мы наверняка можем выиграть гейм и закрыть роббер, а может, 

у нас есть шлем, то этот выигрыш нельзя считать удовлетворительным. Кроме того, Ост 

очень здравомыслящий игрок и раз он ставит три червы, значит, он готов к контре. Он 

ждет, что его сконтрят. 

Я терпеть не могу идти навстречу ожиданиям оппонентов. А если вдруг три червы 

будут выиграны, я просто не смогу этого вынести. 

Контра была бы прекрасной заявкой, если бы я был уверен в том, что партнер с неё 

уйдет. Я узнал бы кое-что о его карте, и мне было бы легче решить, как действовать 

дальше. 

Но такой уверенности у меня нет, значит, надо изучить другие возможности. 

Я изучил их. 

Четыре червы? Невозможная заявка. Моя карта недостаточно сильна для неё. Всё, 

чего я добьюсь – это новых неприятностей. 

Четыре трефы? Пять треф? Нелепо! У партнера могут оказаться четыре карты в 

трефе. На мгновение меня увлекла идея заявки четыре бубны. 

Если партнер открыл с максимумом, это назначение даст ему возможность заказать 

4NT или даже 4 пики. Тогда уже я закажу 4NT. Но я решил не быть таким жадным. Если 

партнер открыл на максимуме, все будет прекрасно. Но если его открытие было 

минимальным, такая заявка поставит его в очень неприятное положение. Он может даже 

спасовать. 

Обдумав все, я заказал 5 бубен. Это было далеко от идеала, но ничего лучшего я не 

смог придумать. Поскольку у партнера есть сила открытия, контракт должен быть 

выигран. И никакое другое назначение не покажет партнеру так отчетливо, что я не 

выжимал из себя заявку, что у меня действительно хорошая карта с длинной и плотной 

бубной. Я не мешаю ему поставить шесть, если его открытие было максимальным. А если 

впоследствии окажется, что мы могли выиграть большой шлем или я сяду в пяти бубнах, а 

пять или шесть треф будут на столе, что ж, я здесь ни при чем. 

Дело кончилось тем, что Норд спасовал после продолжительных размышлений и 

выложил на стол исключительно слабую карту: 

 

♠  84   ♥  AK72   ♦  76   ♣  QJ963 

 

Я еле-еле вытянул свою игру. 

Итак, эта история закончилась удачно. Но она могла закончиться и плохо.  

Вы, наверное, заметили, что я не смог сформулировать почти ни одного правила, 

относящегося к борьбе с блоками. Не считая тех редких случаев, когда карта настолько 

сильна, что сразу можно спрашивать о тузах или еще о чем-нибудь, вы должны каждый 

раз решать новую задачу. Опыт убедил меня в том, что самое главное в такой ситуации – 

сохранять спокойствие. Можно рискнуть, но рискнуть разумно, а не безрассудно, хотя и 

самый безрассудный риск может иногда принести победу. Я считаю разумным риском 

контру на блок три пики, если у вас в карте есть около четырех защитных взяток. Партнер, 



может быть, уйдет с этой контры, если в его карте есть что-то, заслуживающее показа, но 

ни в каком другом случае. Иногда вы, конечно, дадите им гейм, но гораздо чаще вы либо 

получите хорошую премию за подсад, либо найдете собственный гейм. 

Еще труднее разобраться в ситуации, в которой присутствует блеф. Все-таки вы 

понимаете, на чем ставится блок. Но вы не знаете, на чем оппонент решил блефануть и 

блефует ли он вообще. Однако я рекомендую вам попробовать следующий, весьма 

эффективный метод: 

Если вы подозреваете блеф, рассматриваете каждое назначение как настоящее и 

торгуйтесь соответственно до тех пор, пока блеф не станет очевиден или не окажется, что 

блефа не было. 

А если вы не сможете понять этого до конца торговли, оставайтесь 

заблефованным. 

Это тот же принцип, который я советовал применять по отношению к блокам – 

будьте готовы к тому, что ваш результат будет плохим. Будьте готовы к тому, что блеф 

окажется удачным. 

Позвольте рассказать вам историю, которая окончательно убедила меня в 

правильности этого принципа. 

История эта произошла довольно давно – в 1937 году на финале парного 

чемпионата, который проходил в Нью-Йорке. Между прочим, я не только не выиграл этот 

турнир, но даже и близко не подошел к призовым местам, хотя играл в паре с одним из 

сильнейших американских игроков. В конкурентной торговле, когда надо было уметь 

играть в бридж, а не знать систему, мы чувствовали себя прекрасно. Но как только 

оппоненты переставали нам мешать, каждый из нас старался приспособиться к манере 

торговли другого так, что мы запутывались и оказывались в контрактах, способных свести 

с ума десяток бриджевых учителей. Кстати говоря, этот пример показывает, что и в 

«примиренческой» торговле надо знать меру. 

Но перейдем к моей истории. Сидя на Зюйде, я получил следующие карты:  

 

♠  KQJ976   ♥  KJ76   ♦  AQ5   ♣  - 

 

Мы были в зоне, оппоненты до зоны. Вест сдал и открыл пасом. Норд спасовал. 

Ост заявил одну пику. 

Ост был одним из ведущих игроков Америки, победителем многих турниров. 

Наиболее неприятным было то, что за ним закрепилась слава мастера блефов. Мы были в 

зоне. Он – до зоны. Он открыл на третьей руке. 

Все это выглядело крайне подозрительно. 

Тем не менее, в бридже нельзя подумать с полчасика, а потом спасовать. Не 

потому, что это неэтично – размышления становятся неэтичными, только если партнер 

извлекает из них выгоду. Дело в том, что размышления могут помочь оппонентам. 

Поэтому я не мог тщательно обдумать ситуацию. Я спасовал. 

Вест назначил 2NT. Я еще больше укрепился в своих подозрениях. Если у Веста 

хватило силы для прыжка в без козыря, а у меня такая куча очков, то что остается на долю 

Оста? Почти наверняка у него длинная трефа, в которую он и собирается уйти. 

Норд пасует. Ост заказывает три червы. 

Поскольку уж я решил пасовать после одной пики, теперь совсем неподходящий 

момент, чтобы включаться в торговлю. Я снова пасую. Вест заказывает 3NT. Норд пасует. 

Ост тоже пасует. И, наконец, моё слово. Теперь есть время поразмыслить. Я абсолютно 

уверен в том, что Ост блефовал и с контры уйдет в трефу. Но не в этом дело. Не упустили 

ли мы свой контракт? Нет ли у нас четырех пик? Вот о чем следовало подумать. Я не мог 

ответить на этот вопрос – то ли есть, то ли нет. У Веста безусловно довольно сильная 

рука, мой партнер пасовал. Я должен был просто угадать. 

Кроме того, надо было решить, есть ли у них четыре трефы. Наверно, нет, но вряд 

ли там они сядут без многих – конечно, не так, как в 3NT. Не следует ли мне спасовать и 

дать им играть 3NT? Если они сядут, например, без пяти, это все равно может оказаться 



хорошим результатом. Нет, тоже нельзя. Если я не сконтрю, партнер, наверное, выйдет в 

трефу, в которой у него что-то вроде Jxxx и, может быть, выпустит контракт. 

И вот, очень неохотно и со множеством дурных предчувствий я дал контру. Я всё 

ещё не знал, что буду делать, если Ост уйдет в четыре трефы. 

Вест призадумался, безусловно, над возможностью реконтры, но спасовал. 

Норд спасовал. Ост спасовал. 

Норд вышел 10-кой пик. Мы посадили контракт без шести. 1100 пунктов.  

 

Вот каким был полный расклад: 

 

   N: ♠ 10    

    ♥ 1043    

    ♦ K432    

    ♣ J9765    

W: ♠ 2    E: ♠ A8543 

 ♥ 52     ♥ AQ98 

 ♦ 10987     ♦ J6 

 ♣ AKQ1082     ♣ 43 

   S: ♠ KQJ976    

    ♥ KJ76    

    ♦ AQ5    

    ♣ -    

 

Блефовал не Ост, а Вест. У Оста просто-напросто было очень слабое открытие, а 

вторая заявка была неблагоразумной попыткой найти безопасное пристанище. 

Ост взял взятку на туза. Он насчитал восемь верхних взяток при нормальном 

развале треф, и у него появилась надежда устроить какую-нибудь впустку за девятую. 

Поскольку трефа не развалилась и, так как, пытаясь спасти хоть что-нибудь, он провел 

червовый импас, контракт был положен без шести. Мы получили чистый макс. 

На других столах, а их было двадцать пять, Зюйды, услышав открытие Оста, 

начинали суетиться и загоняли свою пару в разнообразные пиковые контракты вплоть до 

четырех пик под реконтрой. Второй результат на нашей линии получила пара, каким-то 

образом пристроившаяся в 3NT, которые (поскольку оппоненты поленились отобрать пять 

верхних взяток) они выиграли. Но это стоило всего 600 пунктов. 

Вот, вкратце, что произошло: я не мог составить себе более неправильного мнения 

о ситуации во время торговли. И я не мог получить лучший результат. 

Чистая удача? Я обдумал это предположение. Вывод был следующим – 

совершенно неосознанно я наткнулся на правильный принцип борьбы с блефами. Надо 

поверить, что оппоненты говорят правду, и продолжать верить до получения новой 

информации. Благодаря моему согласию быть заблефованным, оппоненты получили 

здоровый кусок веревки и с удовольствием повесились. 

А то, что в данной сдаче я столкнулся только с полублефом, нисколько не умалило 

значения новооткрытого принципа. 

В этой сдаче каждая из сторон могла попасться в ловушку. Но поймались не мы, а 

оппоненты, потому что я торговался, исходя из торговли и ценностей моей руки, не 

обращая внимания на подозрения. Ясно, что, если заявка Оста была настоящей, всё, что 

мне оставалось делать – это пасовать и ждать развития событий. Никакой другой 

разумной заявки я не мог сделать на этой стадии. 

Но представим, что Ост все-таки блефовал. Не превратился бы наш чистый макс в 

чистый ноль? 

Не обязательно. Дальнейшая торговля могла бы обнаружить блеф и позволить нам 

найти правильный контракт. Или нет. Может быть, оппоненты создали бы себе такие 

трудности своим блефом, что мы с лихвой окупили бы любой, самый лучший результат, 

достижимый на нашей линии. 



Дело в том, что когда я запасовал на одну пику, у Веста не было никаких причин 

подозревать партнера в блефе. 

Блеф – это смертоносный снаряд, выпущенный наугад. Партнер блефующего 

потратит массу времени, пытаясь вести торговлю, если оппоненты будут молчать и не 

укажут ему путь спасения. 

Поэтому я прошу вас забыть о блефе на первом круге торговли. Считайте, что все 

подозрительные заявки – настоящие. Торгуйтесь нормально. Если вы можете дать 

информационную контру – дайте ее. Если у вас достаточно силы для интервенции одним 

без козыря – интервируйте одним без козыря. А если этот принцип приказывает пасовать 

– пасуйте. 

Конечно, время от времени полный расклад может бить таким, что блеф будет 

распознан слишком поздно, и вы получите плохой результат. Это неизбежно. Но скоро вы 

обнаружите, что ваш принцип позволяет раскрывать много блефов, не подвергаясь 

серьезному риску. А в тех случаях, когда блеф не будет раскрыт, оппоненты очень часто 

создадут себе такие сложности, с которыми не смогут справиться. 

И, наконец, в тех случаях, когда оппоненты не блефовали, вы будете получать 

прекрасные результаты, потому что они, а не вы, будут разыгрывать контракты на 

мисфитных руках. 

Теперь позвольте мне предостеречь вас. Подавляющее большинство пунктов 

выигрывается за счет собственных правильных контрактов, а не за счет ошибок 

оппонентов. Всякого рода вторичные соображения включаются только тогда, когда 

оппоненты создали помехи, исключающие возможность нахождения правильного 

контракта любым разумным способом, за исключением простого гадания. 

Поэтому на хороших руках пасуйте только тогда, когда вам ничего больше не 

остается. Не начинайте запасовывать сильные руки в надежде заманить оппонентов в 

ловушку и создать им трудности. вы редко достигнете своей цели. В среднем же вы 

будете просто терять пространство торговли и затем попадать в безвыходные ситуации. 

Если вы видите очевидную, надежную, конструктивную заявку, делайте ее. Ничего 

не ждите. Не думайте о том, что оппоненты блефуют, полублефуют, катятся в пропасть 

или просто спятили. 

Делайте вашу заявку. 

Опишите партнеру вашу карту. 

Стремитесь к вашей игре. 

 

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ Победили клиенты 

Название этой главы я взял из заметки, появившейся несколько лет назад в 

«Америкен Бридж Уорлд». Большую часть соображений я почерпнул из Голубой Книги 

Калбертсона.  

Не страшно. Зато стиль будет мой. 

В заметке описывался роббер, в котором два очень умных эксперта играют против 

пары честных клиентов. При виде такого аппетитного стола эксперты облизнулись и, 

распоясавшись, обрушили на клиентов оргию блефов, которая должна была привести 

туповатых оппонентов в беспомощное состояние и обманными путями сбить их с толку 

на каждой хорошей карте, которая бы к ним пришла. Но у туповатых оппонентов не было 

воображения и их нельзя было надуть. Они туповато смотрели в свои карты и бесстрастно 

делали заявки. Роббер продолжался, эксперты садились раз за разом, их безумства все 

возрастали, их блефы становились все более дикими. Наконец им удалось так надуть друг 

друга, что они остановились в частичной записи, когда могли выиграть большой шлем. 

Каждый думал, что его партнер блефует. А когда в следующей сдаче они пришли в такое 

мрачное настроение, что не захотели больше блефовать, туповатые клиенты заказали 

туповатые 3NT, выиграли их и в придачу гигантских размеров роббер. 

Эксперты расплатились, но даже не попытались принять довольный вид. 

Я считаю, что эксперты получим по заслугам. У них было естественное 

превосходство в силе игры. Но, попытавшись приспособить тактику к обстоятельствам, 



они выкинули это превосходство в окошко, и в половине сдач именно они были 

слабейшей парой. 

Это произошло потому, что они не пытались наилучшим образом использовать 

свои карты. Они сосредоточили все свои усилия на том, чтобы заставить клиентов 

использовать их карты наихудшим образом. 

Но именно против клиентов эти номера не проходят. Вы не сможете заблефовать 

клиента и отобрать его денежки. Сам он может их промотать, но заблефовать его не 

удастся. 

Невозможно убедить клиента в том, что у него плохая карта, если он видит, что 

карта хорошая. 

Скорее уж вы заблефуете себя. 

Я, по крайней мере, знаю, что даже самая хорошая карта может таить в себе 

опасность. Если вы сумеете хорошо построить свой блеф, может быть, вы убедите меня в 

том, что опасность слишком велика для продолжения торговли. 

Но вы никогда не убедите в этом клиента. Он не способен увидеть скрытые 

опасности хорошей руки. Он видит только тузов и королей. 

Именно поэтому он и клиент. 

Именно поэтому он и получает такие ужасные записи, когда опасность становится 

реальностью. 

Вот почему он как следует даст вам сдачи, когда вы попытаетесь запугать его 

воображаемой опасностью. Вы не можете заблефовать клиента. Он слишком невежествен. 

Кроме того, это совершенно бессмысленно. 

Ричард Ледерер писал: «Не следует блефовать против слабых оппонентов. Они 

вполне способны создать себе трудности и без вашей помощи». 

У вас есть естественное превосходство в силе. Вы лучше разыгрываете, лучше 

вистуете, лучше понимаете торговлю. Этого вполне достаточно, если вы в паре с 

любимым партнером садитесь против двух клиентов. Вполне достаточно, чтобы 

гарантировать вам победу в длинной игре. 

Но совершенно недостаточно, чтобы гарантировать вам победу в конкретном 

роббере. 

В этом-то все и дело. 

Несмотря на вашу силу, клиенты должны время от времени выигрывать роббер. 

Когда вы научитесь покорно смиряться с этой чудовищной несправедливостью, когда вы 

перестанете расшвыривать тысячи пунктов в идиотской надежде предотвратить их 

победу, тогда ваша пара по праву займет принадлежащее ей первое место. 

Но если вы будете пытаться заблефовать клиентов в каждом контракте, я ставлю на 

них. 

Конечно, вы можете слегка расслабиться. Вы можете немного переторговывать 

руку, зная, что вист вряд ли будет сильным. Вы можете применять более рискованную 

интервенцию, поскольку клиенты редко контрят на низких уровнях. И вы можете 

позволить себе более свободные контры, поскольку клиенты редко дают реконтру и часто 

запутываются в розыгрыше. Но это только капелька варенья, которое вы можете 

положить на масло. 

Если же вы будете злоупотреблять вареньем, вы рискуете вообще остаться на 

бобах. Дайте вашему превосходству в силе проявить себя, и вы будете выигрывать 

множество робберов, которые вам не полагалось выиграть. 

Но не все роббера. 

А пока вы будете стремиться выигрывать все, я буду ставить на клиентов. 

Эта глава еще не была закончена, когда мне довелось сыграть роббер в паре с 

клиентом против более сильных оппонентов. По крайней мере, они считали себя сильнее. 

Мы выиграли сорокасемисотеннопунктовый роббер. 

Конечно, нам шла карта. Но, конечно, этой карты было недостаточно для 

выигрыша сорока семи сотен пунктов. Пункты были подарены нам оппонентами, которые 

не могли перенести проигрыш роббера. 



В этом роббере случилось всё, что могло случиться. Вот как это происходило. 

В первой сдаче оппоненты заказали и выиграли гейм. Во второй сдаче мой клиент 

сел в гейме, который выигрывался. Он был честным клиентом и в пределах своих 

возможностей был вполне надежен, но рука была слишком сложной для него. Виноват 

был я – не надо было ставить этот контракт. 

Почувствовав себя на коне, оппоненты «подставились», я слегка поддал им, и мы 

получили 500 пунктов. Они немного расстроились и сказали друг другу пару слов. 

Теперь произошла катастрофа. Мы заказали и выиграли большой шлем. У нас было 

восемнадцать верхних взяток. Двое младенцев могли заказать и выиграть этот контракт. 

То, что слабая пара подучила такую карту, больно задело оппонентов. Они 

сокрушались по этому поводу всю следующую сдачу, в которой я разыгрывал 1NT и взял 

8 взяток вместо того, чтобы сесть без одной. В следующей сдаче им пришла такая карта: 

 

W: ♠ Kxxxx    E: ♠ J 

 ♥ Jxx     ♥ xx 

 ♦ Q     ♦ K109xx 

 ♣ 10xxx     ♣ AK9xx 

 

Сдавал Вест. 

Торговля протекала следующим образом, я сидел на Зюйде: 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

 - - 1♦ 

1♥ 1♠ 2♥ - 

3♥ - - 4♣ 

- - Dbl - 

- -   

 

Изучите торговлю наших оппонентов. За исключением открытия, которое я 

признаю правильным, они продемонстрировали худший образец отчаянной храбрости. 

Даже сами эти безумцы в теории резко осудили бы заявки, которые они сделали на 

практике. Но они сделали их, потому что не могли допустить проигрыша роббера более 

слабой паре. А в таком настроении не остается способности к здравым суждениям – они 

просто ударились в панику. 

Тем не менее, при нормальном раскладе треф четыре трефы под контрой не 

кажутся таким уж плохим контрактом. Но козырь лег 4-0, а я держал AJ8xx бубен за 

разыгрывающим. Вдобавок, Вест погнался за призраком, надеясь сесть всего без двух, и 

успешно сел без пяти. 

Еще 1400 для нас. 

Между прочим, наши три червы были весьма сомнительным контрактом. Конечно, 

мы бы не выиграли их с козырным ходом. 

Теперь мой партнер сдал и открыл одной червой. У меня была такая карта:  

 

♠  108652   ♥  KQ107   ♦  –   ♣  AJ95 

 

Безусловно, нам должна была идти карта. Так всегда бывает в подобных робберах. 

Вот почему вам лучше вести себя тихо, если вы оказываетесь в похожей ситуации. 

Но оппоненты не хотели вести себя тихо. Ост назначил две бубны. 

Я решил выждать и заказал три червы. Да, это был гейм, но атмосфера за столом 

гарантировала, что оппоненты не запасуют на него. 

Вест заказал четыре бубны. Норд заказал четыре червы. Забавно! 

Ост заказал пять бубен. Он даже не задумался. 

Я заказал шесть червей. 



Я не знал, есть ли у нас шлем. И меня это не волновало. Этот вопрос представлял 

чисто технический интерес. Теперь мы были на коне, а оппоненты были настолько 

деморализованы, что, безусловно, не могли позволить нам играть контракт. Они должны 

были назначить семь бубен. 

Они назначили и сели за 1100. 

С чисто технической точки зрения небезынтересно отметить, что шесть червей не 

выигрывались. Ост мог заатаковать синглетной пикой, а у Веста в пике был туз. 

Наконец нам пришла еще одна куча очков, оппоненты окончательно выдохлись, 

мы заказали и мирно выиграли 2NT, закончив роббер. Победили клиенты? Или они сами 

себя победили? Решайте сами. 

Теперь перевернем ситуацию. Предположим, что вы клиент и играете против пары 

экспертов. Какой тактики вам придерживаться? 

Конечно, если бы все эксперты играли в той манере, которую я только что описал, 

Вам вообще не нужна была бы тактика. Но если они намерены играть в спокойном и 

надежном стиле, ваша задача становится более трудной. Шансы против вас. 

Следует ли вам постараться выиграть? Или вам надо сосредоточиться на 

уменьшении проигрыша? 

Если вы постараетесь выиграть и у вас не получится, вы проиграете намного 

больше, чем при спокойной игре. Намного больше. 

Поэтому забудьте о победах и постарайтесь свести к минимуму проигрыш. 

Вы же поступали так, играя в паре с миссис Гугенхейм. Ситуация не настолько 

безнадежна, но общие принципы остаются теми же. 

Эти принципы, безусловно, неприменимы к дубликатному бриджу, где 

единственной задачей является выигрыш и где проигрыш матча с результатом в десять 

или десять тысяч пунктов не составляет ни финансовой, ни какой другой разницы. Там 

нет смысла играть в спокойном и надежном стиле, потому что оппоненты будут еще 

спокойнее и надежнее. Вы можете проиграть с минимальной разницей, но это всё равно 

будет проигрыш. Следовательно, если сильной команде не надо прибегать к 

«выкрутасам» против слабых оппонентов, то более слабой команде как раз надо 

«крутиться», чтобы иметь хоть какие-нибудь шансы. 

Во-первых, как я уже говорил, сильного игрока легче заблефовать, чем слабого. 

Во-вторых, до сильных игроков не сразу дойдет, что вы имеете наглость пытаться 

заблефовать их. ИХ! А когда это дойдет до них, они, может, поддадутся на искушение 

ответить тем же и превратить матч в замечательное состязание на угадывание, в котором 

сила игры не имеет значения и «обвалы» на тысячи пунктов следуют один за другим. А 

тогда может произойти всякое. 

Конечно, в большинстве случаев вы проиграете матч с огромной разницей. Ну и 

что! Вы и так проиграли бы его. Как говорится, что в лоб, что по лбу. Удовольствие вы, по 

крайней мере, получили. А если счастье улыбнется вам, вы сможете выиграть матч. 

Но это – в дубликатном бридже.* 

*На самом деле это справедливо только в разовых некоммерческих матчах или 

турнирах с вылетом «нокаутами», без учета тотальных VP. Такие турниры сейчас 

практически не играются (прим.ред.) 

 

В робберном бридже вы не можете позволить себе такую роскошь. Слишком 

дорого вам будет стоить один выигрыш у экспертов, который будет приходиться на 

множество громадных проигрышей. 

Вы должны стараться проигрывать как можно меньше. 

Итак, сосредоточьтесь на получении положительных записей. Считайте, что вам 

повезло, если вы скопили хотя бы несколько положительных записей. Каждый раз, когда 

вам надо принять решение в граничной ситуации, выбирайте то назначение, которое 

должно дать вам положительную запись. Заявка, которая может быть и не принесет вам 

наилучший результат, по крайней мере принесет вам положительный результат. 

Надежный гейм лучше сомнительного шлема. 



И гораздо важнее, хотя и не очевидно, следующее положение: надежная частичная 

запись лучше сомнительного гейма.  

Частичные записи могут составить гейм. Это так, хотя кажется, что большинство 

бриджистов не знает этого факта. 

Без сомнения, вы можете вспомнить не один роббер, в котором вами были 

заказаны и проиграны четыре гейма подряд. В результате вы записали себе что-то около 

минус 200. Если бы вы остановились в четырех частичных записях, вы выиграли бы 

тысячепунктовый роббер. Итого, ваш обвал на частичных записях составил 1200 пунктов. 

Припоминаете такой роббер? Я помню их. Множество таких робберов. 

В любом случае глупо презирать частичные записи. Против сильных оппонентов 

это просто сумасшествие. 

Даже если ни одна из ваших частичных записей не станет геймом, проигрыш, 

содержащийся в них, сам по себе может помешать вам достигнуть вашей цели – сведения 

потерь к минимуму. Три пики ровно стоят 90 пунктов. Четыре пики без одной стоят 50 

пунктов. Можно проиграть 140 пунктов. Два или три таких проигрыша в течение роббера 

дают весьма ощутимую сумму. 

Потерять же вы можете только несколько сомнительных геймов, которые, как 

оказывается впоследствии, вы могли бы выиграть, если бы рискнули назначить. А таких 

геймов не так уж много. 

А против хорошего виста их вовсе нет. 

Итак, согласитесь со следующими положениями: 

Когда ваша пара сильнее, не следует недооценивать оппонентов. Ослабляйте 

слегка требования к надежности торговли в безопасных ситуациях, но в основном 

полагайтесь на ваше превосходство в силе игры. Не старайтесь спровоцировать 

оппонентов на ошибку, предоставьте им самим найти возможность ошибиться. 

Когда ваша пара слабее, не дергайтесь. Старайтесь свести проигрыш к 

минимуму и надейтесь на то, что вам будет везти больше обычного. Рассчитывайте на то, 

что оппоненты вас презирают. Ни в коем случае не делайте ничего, что могло бы 

уменьшить это презрение. Чем презрительнее они к вам относятся, тем более 

оскорбительными кажутся им любые пункты, которые вы получаете. И тем 

бесцеремоннее они становятся. 

А это и есть ваш лучший шанс на победу. 

 

Торгуйте свободнее против слабых вистующих. Торгуйте надежнее против 

сильных вистующих. Вот практический пример, которым я хочу закончить главу. Это 

вполне заурядная околошлемовая карта. Вы Норд и имеете: 

 

♠  AKxxx   ♥  K10xx   ♦  AKJ   ♣  x 

 

Торговля протекала следующим образом, оппоненты пасовали: 

 

НОРД ЗЮЙД 

1♠ 3♠ 

4NT* 5♣ 

5♦ 5♠ 

?  

 

* Это не Блэквуд. 

Партнер в ответ на вашу первую шлемовую попытку показал туза треф, но 

отказался поставить шесть пик на вторую попытку. 

Вам известно, что туза червей у вас нет. Почти наверняка у партнера нет ни 

синглета, ни даже дамы в черве, потому что тогда он бы наверняка поставил шесть. 

Что вам делать? 



Ответ зависит от силы левого оппонента. Если он умеет вистовать, вы спасуете. В 

половине случаев туз червей будет за королем, и тогда ваш шлем наверняка посадят. Но 

если Ост плохо вистует, назначайте 6 пик. Если туз червей у него, он с большой 

вероятностью сделает первый ход именно с него. 

Эта карта пришла к Адаму Мередиту. Я был его партнером, и у меня была такая 

рука: 

 

♠  QJ9x   ♥  xxx   ♦  Q10   ♣  AQJx 

 

Мередит знал, что я довольно осторожен на слабых руках. Он знал, что должны 

были быть причины, по которым я не доставил шесть пик. Но также он знал левого 

оппонента. Поэтому он назначил шесть пик. И тут же этот левый вышел тузом червей, 

превратив шлем в выкладной. 

Вот почему я считаю Мередита одним из сильнейших коммерческих игроков в 

нашей стране. 

 

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. Логика везения 

Название этой главы парадоксально. У везения нет логики. Но также нет причин, 

по которым к везению нельзя относиться логично. 

Но кто из бриджистов так поступает? 

Мало кто из бриджистов вообще имеет точку зрения на везение. Они могут только 

оглашать воздух стенаниями, когда им не везет, и приписывать все результаты силе своей 

игры, когда им везет. 

Они никогда не задумывались о везении. 

На первом месте в бридже стоит удача и только на втором месте сила игры. 

Прежде, чем вскочить с места и броситься в спор, рассмотрите любую конкретную сдачу. 

Расположение карт зависит только от удачи. Сила включается, когда карты уже сданы, и 

Вам известно, что она не всегда приносит плоды. Самые жуткие контракты выходят. В то 

же время надежные контракты сажаются без многих. 

Это зависит только от удачи. 

В длинной игре сила становится доминирующим фактором, и сильный игрок 

побеждает слабого только потому, что удача усредняется. 

Но это, если играть достаточно долго.  

В короткой игре результат зависит только от везения. Вот почему два клиента 

могут выиграть роббер у двух экспертов. 

И именно поэтому вы должны учитывать Ваше собственное везение, если хотите 

выигрывать в бридж. 

Или во что-нибудь еще. 

Везение самоуравнивается в длинной игре. Но это уравнивание не обязательно 

происходит непрерывно и равномерно. Элементы везения, невезения, феноменальной, 

исключительной и «никогда до сих пор не виданной» удачи отнюдь не следуют один за 

другим в правильном порядке. Обычно они так перемешаны, что выделить какой бы то ни 

было невозможно.  

Тогда и говорят, что всем везет одинаково. 

Но иногда один из элементов длится несколько дольше и начинает преобладать над 

другими. Тогда он может быть выделен и проштемпелеван. Тут-то и появляются 

счастливые карты и счастливые места, игроки в ударе, игроки не в ударе. 

Далее, хотя мы не можем сказать, как долго будет преобладать данный элемент 

удачи, мы безошибочно узнаем, что он имеет место. А пока он продолжается, глупо 

игнорировать его. 

У везения нет логики. 

Нет никаких причин, по которым фигуры направляются прямо к определенным 

местам. Но пока они так поступают, кажется вполне разумным постараться занять одно из 

этих мест. 



Обсуждать логику других элементов везения, в том числе ваше личное везение, 

вообще не имеет смысла. 

Если вам везет – играйте больше. Если вам не везет – играйте меньше. 

Но большинство игроков, тех самых игроков, которые верят в счастливые места, 

счастливые карты и полезность троекратного поворота на стуле, поступают прямо 

наоборот. Если они не в форме, они хотят играть как можно чаще и доводят до крайности 

желание удачи. Если они в форме, они немедленно начинают играть так, как будто им не 

везет. 

В подтверждение этого предлагаю вам изучить несколько последних игр в вашем 

клубе, которые затянулись до глубокой ночи. За всеми столами обязательно сидели те, 

которые много проиграли за вечер – игроки, бывшие не в форме. Единственным 

исключением были клубные профессионалы, строящие своё счастье на несчастье других. 

Те, кто выиграл, ушли домой с чувством удовлетворения. Если бы они были не в 

форме и им не везло, они бы продолжали играть. Но, поскольку им везло, они предпочли 

отправиться домой. 

В каждом клубе есть игроки, задерживающиеся допоздна только в случае 

проигрыша. А если у владельца клуба всю ночь довольный вид, это значит, чти они 

проигрывают. Он не желает им зла, просто ночные игры очень выгодны для клуба. 

Конечно, очень заманчиво вопреки рассудку увериться в собственной удаче. Удача 

поворачивается к вам – и так соблазнительно продолжать побеждать. Удача отвернулась – 

еще соблазнительнее продолжать игру, чтобы вернуть проигрыш. Тем более что иногда 

она снова поворачивается к вам, и вы возвращаете все потери. Но гораздо чаще она не так 

добра, и средний проигрыш превращается в крупный. 

Я сумел победить в себе естественное желание – прекратить игру, когда мне везет. 

Прежде, чем покинуть клуб, я жду конкретного доказательства того, что удача 

отвернулась от меня. Я проиграл два роббера подряд. Железобетонный контракт распался 

под ударом плохого расклада. И так далее. И я никогда не жалею о пунктах, которые 

проиграл, дожидаясь этого доказательства. Довольно часто мне удавалось выиграть с 

полдюжины или даже больше робберов прежде, чем приходили предостерегающие 

неудачи. В этом случае просто хороший выигрыш превращался в великолепный. 

Но мне так и не удалось победить желания продолжать игру, когда я проигрываю. 

Несмотря на редкие удачи, эта привычка стоит мне кучу денег. Но, уступая этому 

искушению, я знаю, что делаю, и ругаю себя именно за это. 

Но большинство игроков, кажется, считают эту линию поведения правильной. 

Однако правило, по которому в невезучем состоянии вы играете больше робберов, 

чем в везучем, не может быть правильным. 

Я вовсе не надеюсь на то, что вы сможете побеждать это искушение в большинстве 

случаев, или хотя бы так же часто, как я. Но если вы поймете, что поступаете 

неправильно, иногда вам удастся устоять. 

Естественно, что человек продолжает игру, когда он проигрывает. Но заранее это 

планировать – явный кретинизм. 

Это был маленький и скромный профессиональный игрок из пригородного клуба, 

где играли по десятой доле цента. Он, простая душа, создал для себя теорию, которая 

казалась ему замечательным и безопасным способом получения постоянного дохода. 

Никаких честолюбивых замыслов. Он решил, что будет выигрывать пять долларов 

каждый день. Пять долларов ежедневно. Как только он выигрывал пять долларов, он 

прекращал игру. Несколько месяцев подряд эта идея себя оправдывала. Иногда он уходил 

из клуба через час после начала игры. Иногда ему приходилось играть дольше. Но 

довольно долго всё шло хорошо, и он был вполне доволен собой. Идиот. 

Пришла неизбежная полоса неудач, и он не смог рано и с хорошим настроением 

уйти домой. Всю ночь он трудился. Но карты были против него, и к утру он проиграл 

двадцать пять долларов. 

Он отнесся к этому по-философски. Все бывает. 



Но это повторилось на следующий день. И на следующий день. А когда он за сутки 

непрерывной игры проиграл 150 долларов, он решил снова начать выигрывать 5 долларов 

в день и уходить домой рано и с хорошим настроением. 

Но через некоторое время невезение опять нанесло ему удар, и он проиграл за один 

день 25 долларов. 

«Вы не поверите, – сказал он мне, – но, играя с этими кроликами, я с трудом ухожу 

в маленький плюс в течение года». 

Я сказал, что в этой компании он должен без забот выигрывать не меньше 100 

долларов в неделю. Он покачал головой и ответил, что его претензии так далеко не 

распространяются. Он разъяснил мне свою систему. Я показал ему, каким дураком он 

был, но он не понял меня и ушел, шепча что-то вроде «Удача еще вернется ко мне». 

Безнадежный случай. Из всех существующих дурацких систем он выбрал самую 

глупую. И он собирается продолжать ею пользоваться, пока не вернется удача. 

Но эта система специально направлена на то, чтобы не позволить удаче вернуться. 

Рассмотрите это с точки зрения первого принципа. Везение среднего бриджиста 

приходит волнами, которые при долгой игре делают его игроком средней везучести. Если 

он не использует удачные моменты, он становится невезучим игроком. 

Но система нашего профессионала решительно запрещала ему использовать 

удачные моменты. Как только он выигрывал 5 долларов, она приказывала ему прекратить 

игру. 

Как только день оказывался удачным для него, и он выигрывал свои пять долларов 

в три-четыре роббера, он делал счастью ручкой и шел домой. 

В дни, когда везение было средним, т. е. он мог плодотворно использовать свое 

преимущество в силе игры, он тоже шел домой, выиграв 5 долларов. 

Он продолжал игру только в те дни, когда его везение было мертво. 

Следовательно, его система предписывала ему большую часть времени проводить за 

карточным столом в условиях невезения. Каковы же его шансы? 

Есть еще одна причина, по которой разумно прекращать игру, если вам не везет. 

Эта причина вполне логична. Я предлагаю обдумать её тем игрокам, которые не верят в 

то, что удача и неудача могут продолжаться довольно долго, и упрямо продолжают 

играть, когда карты, кажется, просто плюют им в лицо. 

Если только вы не являетесь очень редким исключением из общего правила, 

неудачи должны влиять на вашу способность рассуждать здраво и лишать вас 

возможности демонстрировать свою лучшую игру. Поэтому, если даже маленький 

кусочек удачи случайно попадется вам в этот день, вы все равно не сможете использовать 

его как следует. 

Я выдерживаю удары невезения лучше, чем многие другие, но никогда не говорю, 

что они вообще на меня не влияют. Я становлюсь нерешительным, я упускаю прекрасные 

возможности, я не делаю каких-то мелочей, которые и создают классную игру. А если в 

этот день я играю слишком долго, появляются совершенно детские ошибки. Я путаюсь в 

контрактах, которые должен выигрывать во сне. 

Вот пример на полосы неудачи, который, к сожалению, произошел слишком 

недавно:  

 

N: ♠ J10987 

 ♥ AKQ4 

 ♦ 73 

 ♣ AJ 

   

S: ♠ AKQ6 

 ♥ 5 

 ♦ AQ82 

 ♣ Q654 

 



Я был Зюйдом. Это была вторая сдача роббера, в первой мы попали в зону. Мы 

вышли в шесть пик. Первый ход был сделан 9-кой червей, которую я взял тузом. 

Теперь контракт выигрывается против любого виста и расклада. Но я старался 

быть очень осторожным и разыграл его так: 

Во второй взятке я сыграл малой червой и убил ее тузом пик. Пока всё в порядке. 

Затем я сыграл королем пик. Оказалось, что у Веста козырей не было. Я выбрал всех 

козырей, закончив на столе. Затем я провел бубновый импас! Он не вышел. Тогда я 

провел трефовый импас. Он тоже не вышел. 

Без одной. 

Вот моё обычное везение! Контракт зависел от одного из двух импасов, и оба не 

вышли. 

И вдруг, без чьего-либо указания, до меня дошло, что бубновый импас не был 

необходим. Мне надо было только сыграть тузом треф, затем валетом треф и на даму треф 

снести теряемую бубну. 

А я просто не заметил этого! 

Мне не везло тогда. Мне не везло несколько недель. В этот день невезение 

достигло крещендо, и за два часа я проиграл десять тысяч пунктов. С виду моя игра была 

нормальной. Я не делал очевидно глупых заявок, я не заказывал безнадежные шлемы, 

чтобы отбить что-нибудь, и я не позволял себе обильных бессмысленных защит. Но также 

я не делал и хороших заявок, не находил кладущих ходов против контрактов оппонентов. 

Я играл в дубовую игру. И теперь в этой конкретной сдаче она выродилась в абсолютно 

разгромную. 

Вместо того чтобы выиграть семнадцать пунктов в этой роббере, я проиграл 

двенадцать. 

В этот момент у меня хватило ума встать и уйти. Позднее, придя в спокойное 

настроение, я проанализировал сдачи этого вечера. Я не сделал ничего более дорогого, 

чем проигрыш двадцати девяти пунктов в роббере, который я описал; но я сделал 

несколько более мелких ошибок, например, выпустил оппонентов в частичной записи, с 

помощью которой они затем закрыли гейм. Было несколько дешевых защит, которые я 

мог поставить и не поставил. Гораздо неприятнее то, что было два контракта, после 

которых я сказал: «Не повезло. Я не угадал», но дальнейший анализ показал, что в каждом 

случае я просто не заметил абсолютно надежного способа розыгрыша. Правда, никто из 

тех, кому я потом показал эти контракты, не нашел правильного решения. Но вряд ли 

можно утешаться этим. Сложив все свои ошибки, я обнаружил, что отдал чуть меньше 

10000 пунктов. Но если бы даже я играл в мою лучшую игру, я мог бы только сделать из 

этого катастрофического обвала небольшое поражение. А ведь я закаленный ветеран. 

Эти самообвинения не противоречат моему заявлению, что в условиях невезения я 

держусь лучше большинства. Они только показывают, как плохо это большинство 

выглядело бы при таком же невезении. 

В худшем случае во время полосы неудач я играю плохо. Другие игроки очень 

склонны впадать в истерику. 

Известно, что вы не можете правильно оценить уровень бриджиста, пока не 

посмотрели на него во время полосы неудач. Я согласен с этим. 

Вы только взгляните на игрока, привыкшего к везению, в том редком случае, когда 

ему не идет карта. Он может быть первоклассным игроком в случае выигрыша, но дайте 

ему проиграть подряд четыре или пять робберов, и вы увидите, как вся его сила уплывает 

в окно, и он проигрывает в три раза больше, чем нужно. Он так привык к сильным рукам, 

что просто не может возиться с целой серией слабых. Я всегда с удовольствием 

наблюдаю, как он, не придя в себя от изумления, расплачивается с совершенно 

ошеломленной личностью, которая так и не может поверить, что это не сон. 

Гораздо лучше себя чувствует игрок, которому всегда слегка не везет. Он привык к 

плохим картам и может довольно долго выдерживать полосу невезения, прежде чем оно 

начнет сказываться на его игре. Но и у него есть свои пределы. 



В общем, если где-то и есть игрок в покер или бридж, на которого никак не 

действует продолжительное невезение, то я еще не встречал такого. 

Я уверен, что теперь вам стало ясно, почему вы должны играть как можно больше, 

когда Вам везет, и играть как можно меньше, когда вам не везет. 

Поскольку вы не можете достигнуть, по крайней мере законными способами, 

постоянного везения, этот минимум становится неизбежным. Хотя вы можете и 

постараетесь свести до минимума игру при невезении, вам все равно придется немного 

играть – просто, чтобы узнать, что невезение уже закончилось. Вы можете вообще 

бросить бридж, но такой метод годится только для исключительно невезучих личностей. 

Игроку со средним везением остается только играть и при невезении стараться 

проигрывать поменьше, пока оно не закончится. 

Поглядим, не могу ли я вам тут чем-нибудь помочь. То, что я сам часто не следую 

своим советам, вовсе не снижает их полезности. 

Вы уже увидели, что основная опасность невезения состоит в его воздействии на 

психику и в постоянном ухудшении вашей игры. Следовательно, борьбу с невезением 

надо начинать с поддержания себя в максимально бодром состоянии. 

В результате невезения накапливается усталость. Проиграйте один роббер, и вы 

почти ничего не почувствуете. Проиграйте три или четыре подряд, и вы впадете в легкую 

депрессию. Проиграйте подряд в течение одного вечера дюжину робберов, и вы придете в 

такое уныние, что будете считать тринадцатый роббер проигранным еще до его начала. И, 

конечно, вы его проиграете, потому что испортите любую возможность выигрыша. 

Но небольшой отдых снимает накопившуюся усталость и приводит Вас в почти 

нормальное состояние. Вчера вы могли проиграть все роббера до одного, но после 

ночного сна вы снова садитесь за карточный стол, полные надежд на победу. 

Можно сказать то же самое и по-другому. Если уж вам суждено проиграть 

двадцать робберов подряд, то вам будет легче проиграть их не за один, а за четыре вечера. 

Следовательно, во время невезения вы прежде всего должны решить не играть 

много робберов за один вечер. Пяти робберов вполне достаточно. 

Если везение не вернулось, повторите попытку на следующий день. Если вам не 

удается заставить себя уйти, отдохните несколько робберов, просто понаблюдайте за 

игрой других. Даже небольшой отдых позволит вам восстановить силы. 

Что касается конкретных особенностей вашей игры во время невезения, то 

существует множество различных школ. Лично я считаю, что следует, насколько это 

возможно, продолжать играть в свой бридж, но только не позволяйте себе начинать 

бояться. Если гейм или шлем кажутся вам заслуживающими назначения, назначьте их. 

Если защита должна окупиться, ставьте защиту. Не начинайте умышленно недозаказывать 

только потому, что вам не везет. Настолько же глупо быть ультраконсервативным, как и 

сверхотважным. 

Однако я думаю, что на граничных руках лучше опускаться на уровень ниже. 

Например, следует избегать малого шлема, зависящего от импаса короля, который вы бы 

поставили, если бы вам везло. Раз вам не везет, шлем, наверное, не выйдет. Но, если 

малый шлем зависит от одного из двух импасов, его все равно следует ставить. 

Отказываться от него будет слишком резким решением. 

Аналогично, вы все равно должны быть готовы защититься за триста против 

средних оппонентов, чтобы спасти роббер. Если вам кажется, что в следующей сдаче они 

поставят шлем, не обращайте внимания. Не позволяйте вашим ощущениям до такой 

степени овладевать вами. С другой стороны, если вы не можете сказать, будет ваша 

зашита выгодной или нет, воздержитесь от нее. Но если вам везет, ставьте. 

Например, сидя на Весте до зоны против оппонентов в зоне, вы получили такую 

карту: 

 

♠  Jxx   ♥  AJ10xxx   ♦  x   ♣  KJx 

 

Норд сдал, и торговля протекала следующим образом: 



 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

  - - 

1♣ 1♥ 1♠ 2♥ 

4♠ ?   

 

Поистине танталовы муки. Ключ к торговле лежит в карте Оста, а она окутана 

тайной. Да, он поддержал черву, но это все равно оставляет слишком большое 

разнообразие вариантов, чтобы вы могли прийти к более или менее точным выводам. Вам 

известно только то, что, если у него есть нужные карты, защита обойдется очень дешево. 

А если у него другая рука, например сила в бубне, она может быть очень дорогой, да и к 

тому же тогда, наверное, нет четырех пик. С большой вероятностью у него синглет пик, 

но, поскольку Норд показал пику на первом уровне, это тоже необязательно. 

Если вы играете в паре с сильным партнером, вам лучше всего спасовать и 

предоставить решение проблемы ему самому. Но партнер не всегда окажется сильным 

игроком. Когда эта сдача пришла ко мне, я играл в паре со слабаком. Но, с другой 

стороны, я был в очень хорошей форме. Поэтому я назначил пять червей, рассчитывая 

сесть за 300 или даже всего за сотню. Норд сконтрил, до сих пор не понимаю, зачем, и все 

спасовали. 

Оказалось, что у Оста была сильная карта и он мог бы сразу поставить три червы. 

Я выиграл контракт. Вот расклад всех рук: 
 

   N: ♠ AKxxx    

    ♥ xx    

    ♦ J9xx    

    ♣ xx    

W: ♠ Jxx    E: ♠ x 

 ♥ AJ10xxx     ♥ Qxxx 

 ♦ x     ♦ Axxxx 

 ♣ KJx     ♣ xxx 

   S: ♠ Q109x    

    ♥ K    

    ♦ KQ10    

    ♣ AQ10xx    

 

К отдаче были только трефа и пика. Намечу, что бубновая убитка сажала четыре 

пики без одной. 

Конечно, это был прекрасный результат. Тогда мне везло. Если бы мне не везло, я 

ни за что не поставил бы пять червей. Из торговли вовсе не следовало, что полный 

расклад не мог бить таким: 
 

   N: ♠ KQxx    

    ♥ xxx    

    ♦ Q10xxx    

    ♣ x    

W: ♠ Jxx    E: ♠ xx 

 ♥ AJ10xxx     ♥ KQx 

 ♦ x     ♦ KJ97 

 ♣ KJx     ♣ xxxx 

   S: ♠ A109x    

    ♥ x    

    ♦ Axx    

    ♣ AQ10xx    

 



Теперь пять червей сажаются без четырех, а при правильном висте четыре пики все 

равно не выигрываются. 

Вы должны быть готовы к таким раскладам, когда вам не везет. 

 

ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ. Роббер в клубе 

Этого роббера никогда не было. Но все сдачи действительно были. 

Некоторые расклады действительно случались в одном и том же роббере, и в 

большинстве случаев все происходило так, как я рассказываю. 

Мне пришлось отказаться от прекрасной мысли воспроизвести подряд все сдачи 

какого-нибудь одного интересного роббера. Мне не удалось обнаружить роббер, все сдачи 

которого заслуживали бы воспроизведения в этой главе. В каждом роббере делалась масса 

ошибок, но комментарии к ним не были бы достаточно интересными. А как только я 

решил отказаться от буквального воспроизведения реальной игры, я, естественно, пошел 

немного дальше и выбрал сдачи из многих робберов, чтобы сделать мое творение 

максимально интересным. 

Я столкнул в роббере две пары игроков, трое из которых вам уже известны, и 

подстроил сдачи таким образом, что торговля и игра картами каждого соответствует его 

характеру. Характеры придуманы мною, а сдачи взяты из жизни. 

Вы должны будете согласиться со мной, что наши персонажи составляют довольно 

эффектное, но отнюдь не уникальное сборище, которое можно встретить в любое время в 

любом клубе. Иногда они собираются и в моем клубе. 

Игроки: 

Норд: Невезучий Эксперт; 

Зюйд: Миссис Гугенхейм; 

Вест: Мистер Смаг; 

Ост: Глупый Вилли; 

В этой книге Глупый Вилли ещё не встречался, но в клубе вы наверняка его 

видели. Он очень плохой хороший игрок. Теоретически он подкован не хуже некоторых 

экспертов. Но, поскольку он вообще ничего не соображает, его действия за столом всегда 

настолько несерьезны, что проигрывает он ненамного меньше, чем миссис Гугенхейм. 

Приготовления:  

«Второй уровень форсирует?» – спросил Глупый Вилли.  

«Не возражаю», – ответил мистер Смаг.  

«Сильный без козыря?» 

«Более-менее», – согласился мистер Смаг. 

«Калбертсоновские четыре-пять?» 

«Блэквуд», – решительно заявил мистер Смаг. 

«Две трефы, партнер?» – спросила миссис Гугенхейм дрожащим голосом. 

Невезучий Эксперт взглянул на неё. «Будем надеяться», – заметил он с грустью. 

СДАЧА №1. 

Сдавал Вест. Все до зоны. 
 

   N: ♠ J10x    

    ♥ Axx    

    ♦ xx    

    ♣ Axxxx    

W: ♠ KQxx    E: ♠ Axx 

 ♥ Q10xxx     ♥ K 

 ♦ AJ9x     ♦ Q10xx 

 ♣ -     ♣ KJ1098 

   S: ♠ xxx    

    ♥ Jxxx    

    ♦ Kxx    

    ♣ Qxx    



 

Торговля: 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

 - - 1♣ 

- 1♥ - 2♣ 

- 2♠ - 2NT 

- 3♦(а) - 4♦(б) 

- 5♦(в) - 6♦(г) 

- - -  

 

(а) Пока что мистер Смаг торгует поразительно хорошо. Этой заявкой он дал 

полную и очень точную картину своей руки. Он показал, что у него пять червей, четыре 

пики и четыре бубны, что у него приличная, но не чрезмерная сила, поскольку он ни разу 

не сделал форсирующего назначения. 

(б) Не больше и не меньше того, что заслуживает его карта. 

(в) Мистер Смаг решается ещё на одну заявку, чтобы играть гейм. 

(г) Типичный пример дурацких выходок Глупого Вилли. Он начал с 

нефорсирующего назначения четыре бубны, а когда партнер, возможно, сильно натянув 

карту, доставил гейм, решил, что теперь его карта заслуживает шлема. Короче говоря, это 

означает, что он был согласен играть либо четыре, либо шесть бубен, но никак не пять. 

Если уж Вилли казалось, что его карта содержит шлемовые возможности, которых 

в ней, конечно, не было, он должен был сразу назначить пять бубен. Эта заявка 

объединяет в себе инвит к шлему с простой постановкой гейма. 

 

Игра 

Невезучий Эксперт долго размышлял над первым ходом. Несмотря на торговлю, 

перспективы не были обещающими. Взглянув на свою пику, он понял, что эта масть 

лежит хорошо для разыгрывающего; дублет бубен указывал на возможность успешных 

козырных импасов, а на туза треф, конечно, нельзя было рассчитывать. Приходилось 

предпринимать отчаянные меры. И его выстрел наугад действительно попал в цель. 

Он вышел малой трефой. 

Вот как он размышлял: у него была одна взятка – туз червей. Единственная 

надежда на вторую взятку была связана с козырной мастью. Из торговли следовало, что 

вражеские козыри легли четыре в четыре. Значит, у партнера три козыря, один из которых 

может оказаться королем. Если туз бубен у Оста, контракта все равно нет. Но если туз 

бубен у Веста, он вырежет короля партнера. 

Если только не заставить его убить дважды, чтобы он остался всего с двумя 

козырями. 

Значат, надо ходить в трефу. Если на столе лежит марьяж треф, ничего не выйдет. 

Но это и не поможет разыгрывающему, которому нечего будет снести на трефу. Но если 

на столе окажутся король и валет треф, и разыгрывающий не положит короля, то план 

сработает. Итак, Норд вышел мелкой трефой. 

Мистер Смаг не задумался ни на секунду. Кто в этом мире выйдет из-под туза 

против шлема? Он сыграл валетом. 

Миссис Гугенхейм не знала, на что решиться. Она почувствовала, что у нее 

начинаются судороги. Кто в этом мире выйдет из-под туза против шлема? Она вытащила 

даму треф. Она засунула её обратно. Невезучий Эксперт заскрежетал зубами. Она 

положила даму. 

Ясное дело, до мистера Смага ещё не дошло, что ему предстоят затруднения. «Нет 

треф, партнер», – провозгласил он, смачно пришлепнув даму козырем. 

Теперь он изучил стол. Даже его жизнерадостный оптимизм несколько поблек. 

«Кое в чем должно повезти», заметил он и пошел червой. Невезучий Эксперт взял 

взятку тузом и сыграл тузом треф. «Так его», – сказал мистер Смаг, уже собравшись 



ударить туза козырем. тут он понял, что у него останется только два козыря. Он впал в 

транс.  

Но, наконец, он сообразил, что, если не ударить туза, то подсад неизбежен. Очень 

неохотно он расстался с  9-кой бубен. 

Невезучий Эксперт облегченно вздохнул. Этот транс рассказал ему обо всем: у 

партнера действительно третий король в бубне. Он откинулся на спинку кресла и 

замурлыкал от сознания своего интеллектуального превосходства. 

Но мурлыкать было ещё рано. Мистер Смаг перешел на стол убиткой червей и 

вышел дамой бубен. без тени сомнения миссис Гугенхейм надбила даму! 

Всегда клади фигуру на фигуру. Не этому ли учил ее Невезучий Эксперт несколько 

робберов назад? 

«Я чувствовал, что здесь должен быть шлем», – в восторге воскликнул Глупый 

Вилли, – «заметьте, я знал, что у Вас нет треф». 

«Его надо было правильно разыграть», – сказал мистер Смаг, попыхивая трубкой. 

«Мы не могли положить их. Ведь правда, не могли?» – нервно спросила миссис 

Гугенхейм. Ее не интересовал проигрыш. Ей нужно было только отпущение грехов. 

«Нет, – грустно ответил Невезучий Эксперт, – мы не могли». 

Пункты, потерянные Норд-Зюйдом: 

620 + 300 за гейм + 50 (без одной до зоны), итого 970.  

Состояние записи. 

Норд-Зюйд Ост-Вест 

  

  

 500 

X 120 

 

СДАЧА №2 

Сдавал Норд. Ост-Вест в зоне 

   N: ♠ Jxx    

    ♥ Axxx    

    ♦ xx    

    ♣ KJxx    

W: ♠ AKxxx    E: ♠ Qx 

 ♥ KQxx     ♥ x 

 ♦ Axx     ♦ KQJ10xx 

 ♣ x     ♣ xxxx 

   S: ♠ 10xx    

    ♥ J10xx    

    ♦ xx    

    ♣ AQ10x    
 

Торговля: (Вест открылся на третьей руке) 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

- 1♠ - 2♦ 

- 2♥ - 3♦ 

- 4♦(а) - -(б) 

-    

 

(а) Торговля мистера Смага всё ещё относительно хороша. Несмотря на сайн-офф 

партнера, его карта заслуживает еще одной попытки. 

(б) Типичный пример порочной тактики Глупого Вилли. Его руку не назовешь 

сильной, но шансы на пять бубен достаточно высоки. У него есть дама пик, которая может 

приобрести огромную ценность; его бубна очень плотна; партнер, показав две масти и 



поддержав третью, обнаружил синглет треф. Может быть, пяти бубен и нет, но ставить их 

надо. А если учесть благополучно украденный малый шлем и то, что оппоненты все еще 

до зоны, ни за что нельзя упускать возможность одним ударом закрыть такой прекрасный 

роббер. 

Однако Глупый Вилли думал иначе. 

Игра 

Миссис Гугенхейм вышла козырем. Вилли взял взятку и вышел в черву. Невезучий 

Эксперт взял и ещё раз вышел козырем. Теперь Вилли завернул 12 взяток. 

Пункты, потерянные Ост-Вестом: 

700 за роббер минус 50 (стоимость частичной игры). Итого 650. 

129 - 

Общие потери: Норд-Зюйд – 970. Ост-Вест – 650.  

Состояние записи. 

Норд-Зюйд Ост-Вест 

  

  

 100 

 40 

 500 

X 120 

 80 

 

 

СДАЧА № 3 

Сдавал Ост. Ост-Вест в зоне. 

 

   N: ♠ xxx    

    ♥ J10xx    

    ♦ x    

    ♣ AKxxx    

W: ♠ J10xxxx    E: ♠ Q 

 ♥ KQxxx     ♥ 9 

 ♦ -     ♦ KQJxxxxx 

 ♣ Qx     ♣ 10xx 

   S: ♠ AK9    

    ♥ Axx    

    ♦ A109x    

    ♣ Jxx    
 

Торговля: 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

   4♦(а) 

контра(б) - - - 

 

(а) Молодец, Вилли! В предыдущей сдаче ты не мог сесть больше, чем без одной с 

сотней за онеры, но ты даже не попытался попробовать пять бубен. Но сейчас, на первой 

руке, ничего не зная о картах остальных, в зоне против оппонентов вне зоны, ты ставишь 

четыре бубны на семи вероятных взятках. 

(б) даже миссис Гугенхейм знает, как поступать в подобных случаях. 

Игра 

Все было очень просто.  Ост берет шесть взяток и ни одной больше. 

Последующее обсуждение. 



«Спасибо, партнер», – сказал Невезучий Эксперт и первый раз за роббер слегка 

улыбнулся. 

«Извините, партнер», – сказал Глупый Вилли, – «я должен был открыть блоком. У 

меня было девять бубен». 

«Не везет, так не везет», – ответил мистер Смаг, который не умел считать, но умел 

проигрывать, – «может быть, мне следовало уйти в четыре пики». 

«Я бы сконтрила и их» – воскликнула миссис Гугенхейм, расцветая под лучами 

столь редкой похвалы партнера. 

«У Вас было 8 бубен» – заметил Невезучий Эксперт, который умел считать. 

Пункты, потерянные Ост-Вестом. 

1100 минус 400 (стоимость возможного гейма оппонентов). Итого 700.  

Общие потери. 

Норд-Зюйд 970. Ост-Вест 1350.  

Состояние записи. 

Норд-Зюйд Ост-Вест 

  

  

 100 

 40 

1100 500 

X 120 

 80 

 

СДАЧА № 4 

Сдавал Зюйд. Ост-Вест в зоне. 

 

   N: ♠ J9xxx    

    ♥ Kxx    

    ♦ Q10xx    

    ♣ x    

W: ♠ x    E: ♠ KQ10xx 

 ♥ 10864     ♥ AJ 

 ♦ Ax     ♦ xxx 

 ♣ K10xxxx     ♣ Qxx 

   S: ♠ Ax    

    ♥ Q975    

    ♦ KJxx    

    ♣ AJx    

 

Торговля: 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

1♥(а) - 1♠ - 

1NT(б) - 2♥(в) - 

-(г) -   

 

(а). В добрые старые времена, когда никто еще не слышал о сильном без козыря, у 

миссис Гугенхейм не было бы затруднений с этой картой. Она открыла бы 1NT, 

предоставив всю дальнейшую инициативу партнеру, который, как правило, уходил в свою 

масть. Но что делать теперь – у нее недостаточно силы для 1NT и слишком много силы 

для паса. Есть три возможных открытия, но все три ей не нравятся. Внутренний голос 

подсказывает ей, что надо бы открыть одной бубной. Однако она успела выучить, что из 

двух смежных мастей одинаковой длины следует открывать старшей. Q9xx не совсем 

соответствует ее представлению о масти открытия, но многие эксперты учили ее, что 



этого вполне достаточно. Значит, если не открыть одной червой, это опять будет 

неправильно. Все противоречия как будто разрешаются открытием одна трефа, которое 

эксперты допускают. Но страшно даже представить себе, что партнер бросит её в 

трехкозырке! С огромной неохотой она открывает одной червой. 

(б). Миссис Гугенхейм пожалела, что партнер не назвал бубну или трефу. Она 

поддержала бы любую из этих мастей, и все мучения закончилась бы. Ей кажется, что 

теперь следует показать вторую масть заявкой две бубны, но это, право, выше ее сил. 

Ведь это просто-напросто значит попросить партнера снова вернуться в черву. В 

результате миссис Гугенхейм назначила 1NT. 

(в). Невезучий Эксперт отнюдь не пришел в восторг. Он очень не любит, когда 

миссис Гугенхейм разыгрывает. Не может ли он заявить что-нибудь кроме двух червей? 

Можно назначить две бубны или повторить пику, но где гарантия, что миссис Гугенхейм 

не поставит 2NT?! Он назначает две червы. 

(г). Бедная миссис Гугенхейм. Невзирая на все её усилия, партнер все-таки засунул 

ее в эту четвертую даму с 9-кои. Она обдумала назначение двух без козыря; она знала, что 

у партнера не сильная карта, но, с другой стороны, у неё такая приличная сила и такая 

неприличная черва. Но, посмотрев на партнера, она оставила эту мысль. Он будет так зло 

насмехаться над ней. Она спасовала. 

Вот типичный пример того, как страх, внушаемый Невезучим Экспертом, 

оборачивается против него самого. С более приятным партнером миссис Гугенхейм 

уступила бы зову души и назначила бы 2NT. Теперь Норд мог бы уйти в три бубны, на 

которые она с благодарностью спасовала бы. 

Три бубны сажаются очень точным вистом. Но опасаться такого виста не имело 

смысла. В любом случае приличный игрок получил бы гораздо лучший результат в трех 

бубнах, чем миссис Гугенхейм в двух червах. 

Игра 

Мистер Смаг призадумался и ни с того, ни с сего сделал хороший ход. Рассудив, 

что он не хочет получить убитку на своего четырехкарточного козыря, он двинулся малой 

трефой. В самом деле, этот человек играл выше своих возможностей. 

Внимательно изучив карты стола, миссис Гугенхейм решила попытаться взять 

максимум взяток с максимальной скоростью. Взяв взятку тузом, она убила трефу, 

перешла в руку по тузу пик и убила еще одну трефу. 

Целых четыре взятки! Не так плохо. 

Теперь она пошла бубной. Вест взял тузом и вышел козырем. Ост взял тузом и 

отобрал короля пик. Вест снес теряемую бубну. Молодец, мистер Смаг. 

Ост сыграл дамой пик. Миссис Гугенхейм вздохнула и снесла бубну. Вест снес 

трефу. 

Теперь Ост сыграл бубной, а Вест убил козырем. Вот оставшиеся карты: 

 

   N: ♠ J9    

    ♥ -    

    ♦ Q10    

    ♣ -    

W: ♠ -    E: ♠ xx 

 ♥ 108     ♥ J 

 ♦ -     ♦ x 

 ♣ K10     ♣ - 

   S: ♠ -    

    ♥ Q9x    

    ♦ J    

    ♣ -    

 

Ост-Вест взяли уже пять взяток. 



Мистер Смаг пошел 10-кой треф. Глупый Вилли оказался на высоте положения и 

ударил валетом. Миссис Гугенхейм надбила дамой. 

Сделав колоссальное усилие, она попыталась сосчитать козырей. Был сыгран один 

круг. Это четыре. Два раза она била на столе. Шесть. Вест ударил один раз – семь. Ост 

побил, она надбила – девять. У неё два, что означает, что у врагов осталось тоже два. Если 

они не на одной руке, можно сыграть козырем и сесть всего без одной, поскольку миссис 

Гугенхейм была почти уверена, что её бубна – вся старшая. 

Конечно, после того как Ост ударил четвертую трефу, можно было полностью 

сосчитать расклад всех рук, но миссис Гугенхейм не могла подняться до таких высот. 

Надеясь на лучшее, она сыграла козырем. 

Без трех. 

«Спасибо, партнер», – сказал Невезучий Эксперт, даже не улыбнувшись. 

Но во всем был виноват он и ему подобные, научившие миссис Гугенхейм 

показывать слабые четырехкарточные масти.  

Розыгрыш с плохими козырями всегда труден. Даже бриджисты, играющие на 

много порядков лучше, чем миссис Гугенхейм, умеющие в случае нужды поставить сквиз, 

беспомощно барахтаются в подобных ситуациях, не имея ни малейшего понятия о том, 

как с ними управляться. 

И эта сдача дает прекрасный тому пример.  

Если бы я сам её разыгрывал, мои ожидания находились бы между подсадом без 

одной и лишней взяткой в зависимости от расклада и виста. Против данного расклада и 

данных вистующих я бы выиграл гораздо чаще, чем сел. 

Миссис Гугенхейм села без трех. 

Большинство бриджистов село бы без двух. 

Дело в том, что это большинство не смогло бы отказаться от соблазнительной 

возможности немедленно убить трефу. 

В таких сдачах самое главное – всё делать постепенно. К сожалению, я не могу 

привести никаких общих правил. В некоторых случаях целесообразно сразу нахватать 

столько взяток, сколько возможно. В других случаях лучше сначала предоставить 

инициативу оппонентам. Увидев, что они делают, вы поймете, что надлежит делать вам. 

В данном случае было ясно, что для контракта необходимы бубновые взятки. 

Значит, до того, как браться за что-нибудь другое, следует разработать бубну. 

Следовательно, во второй взятке надо выйти королем бубен. Трефовые убитки 

подождут. 

Вполне возможно, что, получив взятку на туза бубен, Вест решит снять убитки и 

выйдет козырем. Это не будет ошибкой с его точки зрения: помните, что ему неизвестно 

качество ваших козырей. Почти наверняка Ост возьмет взятку тузом и продолжит 

валетом.  

Теперь контракт на столе. 

Возьмите взятку королем червей, перейдите в руку по пике, убейте трефу, 

вернитесь по бубне и сыграйте козырной дамой. Две старшие бубны заставят Веста 

расстаться с козырем, и вы выиграете контракт, получив три козыря, две бубны, два туза и 

убитку треф. 

Но предположим, что в третьей взятке Вест пойдет не козырем, а синглетной 

пикой. Теперь контракт сажается точным вистом. Но семь взяток все равно ваши. 

Игра будет проходить следующим образом:  

Возьмите взятку тузом. Счет взяток теперь 2:1 в вашу пользу. Убейте трефу. 

Перейдите в руку по бубне. Убейте еще одну трефу. 

Теперь счет взяток 5:1. Вы не можете играть козырем, поэтому выйдите бубной в 

надежде, что убитка поможет вам. Вест бьет, и остаются следующие карты: 

 

   N: ♠ J9xx    

    ♥ K    

    ♦ 10    



    ♣ -    

W: ♠ -    E: ♠ KQ8x 

 ♥ 1086     ♥ AJ 

 ♦ -     ♦ - 

 ♣ K10x     ♣ - 

   S: ♠ x    

    ♥ Q9xx    

    ♦ x    

    ♣ -    

 

Теперь Вест выходит козырем. Ост берет взятку, продолжает королем пик и дамой 

пик. Вы бьете, Вест надбивает. Он выходит трефой, которую Ост бьет козырем. Вы 

перебиваете и выходите последней бубной. Вест бьет, и теперь Ваш последний козырь 

становится берущим. Без одной. 

Вист был очень сильным. Ост с легкостью может не надбить трефу. Раз она и так 

старшая, к чему терять козыря? Тогда дамой червей вы выберете обоих оставшихся 

козырей и выиграете контракт. 

Как видите, я в деталях разобрал эту сдачу. Из всех сдач нашего роббера она 

наименее интересна. Однако за достаточно долгий промежуток времени такие 

неинтересные сдачи обходятся Вам дороже, чем самые фантастические обвалы. 

Частичная игра выиграна. Частичная игра без двух. За год накапливается 

множество таких сдач. 

Пункты, потерянные Норд-Зюйдом. 

Две червы без трех, а не без одной. 100 пунктов.  

Общие потери. 

Норд-Зюйд 1070. Ост-Вест 1450. 

Состояние записи. 

 

Норд-Зюйд Ост-Вест 

  

 150 

 100 

 40 

1100 500 

X 120 

 80 

 

СДАЧА № 5 

Сдавал Вест. Ост-Вест в зоне. 

 

   N: ♠ xx    

    ♥ x    

    ♦ AKQJxx    

    ♣ J9xx    

W: ♠ KJ109    E: ♠ xx 

 ♥ K42     ♥ QJ1098 

 ♦ xxx     ♦ 10xxx 

 ♣ Q10x     ♣ Ax 

   S: ♠ AQxxx    

    ♥ A763    

    ♦ -    

    ♣ Kxxx    
 

 



Торговля: 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

 - 1♦(а) - 

1♠ - 2♦ - 

2♥ - 2NT(б) - 

3NT(в) - - - 

    

 

(а). Лично я согласен с открытием Невезучего Эксперта. Бубну можно повторять 

сколько угодно раз, а если партнер, несмотря на негативы, решит поставить шлем, рука не 

настолько плоха, чтобы его наверняка не было. 

(б). Плохая заявка с хорошим партнером – правильнее были бы три бубны. Однако 

это назначение вполне простительно при игре о миссис Гугенхейм, поскольку она вполне 

способна назначить 3NT на сайн-офф три бубны. Значит, лучше назначить 2NT. По 

крайней мере, сам будешь разыгрывать. 

(в). Миссис Гугенхейм с благодарностью ставит 3NT. 

Игра 

Глупый Вилли вышел дамой червей. 

Невезучий Эксперт изучил стол. Ренонс бубен был наиболее неожиданным и 

неприятным осложнением. Перспективы были отвратительны. Хуже всего было то, что 

нельзя было обвинить партнера. Оставалось только радоваться отсутствию контры.  

Несмотря ни на что, в пропускании не было смысла. 

«Спасибо, партнер», – в замешательстве молвил Невезучий Эксперт и сыграл тузом 

червей. 

Мистер Смаг был очень огорчен. Он знал, что должен снести короля червей, но 

просто не мог заставить себя ни с того, ни с сего снести фигуру. Он пошел на компромисс 

и снес 4-ку. Конечно, партнер не смог сделать выводов из этого сноса. 

Разыгрывающий пошел малой трефой. Мистер Смаг положил мелкую трефу. 

Разыгрывающий с уверенным видом сыграл 9-кой. 

Беспечный Глупый Вилли тоже сыграл мелкой. 

Он обдумал свой снос. Он мог бы сказать, что, взяв взятку, он оставил бы себя без 

приема к черве. С другой стороны, если он пропустит, разыгрывающий может 

соблазниться не идущим пиковым импасом. Тогда партнер вскроет черву, а у Вилли все 

еще будет захват тузом треф. 

Это типичные рассуждения Глупого Вилли, разумные на первый взгляд, но 

чепуховые при дальнейшем рассмотрении. Пропускание имеет смысл против миссис 

Гугенхейм, которая наверняка разыгрывает неправильно, но является простой потерей 

времени против умелого разыгрывающего. 

Рассмотрите ситуацию с точки зрения Оста и забудьте на минуту, что вам известны 

все четыре руки. 

К каким выводам вы сможете прийти? 

Во-первых, вы склоняетесь к тому, чтобы положить короля червей Норду. 

Наверняка сказать нельзя, поскольку вы не видели 2-ки червей, но это кажется весьма 

вероятным. 

Во-вторых, либо у разыгрывающего в трефе QJ109, либо он импасирует 9-кой. 

Не похоже, что разыгрывающий собирается немедленно проводить пиковый импас. 

В таком случае он бы взял взятку на короля червей (которого вы положили ему) и провел 

бы импас. Скорее он пытается выбить ваш прием. 

• Далее, если у него в трефе QJ109, то он продолжит трефу, так что нет смысла 

придерживать туза. 

Но, спросите вы, если разыгрывающий импасировал к Q109, не откажется ли он от 

дальнейших импасов, положив Весту AJ треф? 



Конечно, если бы разыгрывала миссис Гугенхейм, она бы могла так поступить. Но 

у хорошего разыгрывающего не может быть Q109 в трефе. Поскольку он пытается выбить 

именно ваш прием, он должен сыграть дамой треф. 

Итак, вам в голову приходит мысль, что у разыгрывающего может быть трефа во 

главе с валетом. И то, что он вообще взялся за эту масть, сразу же становится очень 

подозрительным. Вы вспоминаете, что разыгрывающий назвал и повторил бубну. Вы 

замечаете на столе ренонс и начинаете смутно угадывать истину. 

Конечно, разыгрывающий отчаянно пытается найти переход. 

Он должен получить бубновые взятки для выигрыша контракта. Может быть, он 

рассчитывает отдать одну взятку в бубне для её разработки. Тогда ему понадобятся два 

спуска, но их у него нет. 

Может быть, бубна настолько плотна, что ему нужен всего один переход, но у него 

нет ни одного. Из чего следует, что у него нет короля червей. 

Партнер сыграл 4-кой червей, 2-ка червей не была сыграна. 

Но какая бы из наших догадок ни была правильной, совершенно ясно, что 

пропускание не может принести пользы, а может только очень серьезно навредить. Игрок 

посильнее Глупого Вилли сможет сделать эти выводы. Более слабый игрок, конечно, не 

сможет рассудить так, как он, и тоже сыграет тузом. И оба окажутся правы. 

Но Глупый Вилли пропустил, и Невезучий Эксперт выиграл контракт, взяв одну 

трефу, шесть бубен и два туза. 

Теперь вы понимаете, почему Глупый Вилли столько проигрывает? Он изобретает 

обвалы, до которых просто не додуматься более слабому игроку. 

Пункты, потерянные Ост-Вестом. 

Оппоненты выиграли 3NT вместо того, чтобы сесть без четырех. 400 плюс 200. 

Итого 600. 

Общие потери. 

Норд-Зюйд. 1070. Ост-Вест 2050. 

Состояние записи. 

 

Норд-Зюйд Ост-Вест 

  

 150 

 100 

 40 

1100 500 

X 120 

100 80  X 

 

СДАЧА № 6 

Сдавал Норд. Все в зоне. 

 

   N: ♠ 10xx    

    ♥ xx    

    ♦ Q1098    

    ♣ QJ109    

W: ♠ AQJ8xx    E: ♠ K9x 

 ♥ AQxx     ♥ Kxx 

 ♦ xx     ♦ AJxxx 

 ♣ x     ♣ Ax 

   S: ♠ x    

    ♥ J1098    

    ♦ Kx    

    ♣ Kxxxxx    

 



Торговля: 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

  - 1♦ 

- 2♠(а) - 3♠(б) 

- 4♠(в) - 4NT(г) 

- 5♥(д) - 6♠ 

- - -  

 

(а) Я согласен с мистером Смагом. Современная торговля, обожающая обходные 

пути, предписывает заявку одна пика с такой картой. Форсинги резервируются для 

шлемовых рук. Что касается меня, я весьма старомоден и продолжаю верить в то, что 

форсирующие заявки форсируют только до гейма. Если карта достаточно сильна для 

гейма, все равно придется рано или поздно прыгнуть на соответствующий уровень. Я 

предпочитаю сделать это сразу и предоставить все дальнейшие действия партнеру. 

(б) Простая и естественная выжидательная заявка. 

(в) Раз сфорсировав, Вест может спокойно заказать четыре пики. ЕСли партнер не 

продолжит торговлю, шлема нет. 

(г). Партнер продолжает торговлю. Он даже не задумался. Его старшие карты 

после форсинга партнера (хотя форсинг был только до гейма) сами предлагают поставить 

шлем. Если у Веста найдутся  туза, шансы на шлем долины быть хорошими. 

(д). Показывает двух тузов. 

Очень приятная, ясная и несложная торговля. Мистер Смаг и Глупый Вилли 

должны были торговать именно так, чтобы выйти на шлем. 

А теперь давайте обсудим трудности, к которым привела бы прекрасная 

подготовительная заявка одна пика. 

У Оста немедленно начинается сложности. 1NT – явный недозаказ, как и две пики. 

2NT – незначительный перезаказ, как и три пики. 

Если он ответит 1NT, шлем, безусловно, будет упущен, потому что Весту не 

останется ничего, кроме заявки 4 пики. У Веста, конечно, будет чувство 

неудовлетворенности, ему захочется сделать что-то большее, но у него не будет никакой 

уверенности, что он имеет на это право. 

Если Ост ответит двумя пиками, в шлем можно будет выйти в такой торговле: Вест 

три червы, Ост четыре пики, Вест 4NT, Ост пять червей, Вест шесть пик. Но какой 

простор для ошибки. 

Если он ответит двумя без козыря или тремя пиками, Вест безусловно 

заинтересуется шлемом. Но Ост, понимающий, что его назначение было перезаказом, 

начнет тормозить торговлю, может быть, он даже решит неправильно ответить на вопрос 

о тузах. 

Несколько раньше я писал, что ученым требуется вдвое больше заявок, чем 

нормальным людям для достижения такого же результата. 

Теперь ясно, что я имел в виду?  

Игра 

Норд вышел дамой треф. Разыгрывающий взял на столе и изучил ситуацию.  

Мистер Смаг превзошел самого себя. Он заметил, что если ни козыри, ни черва не 

развалились, то он может сесть. Следовательно, надо разработать бубну для сноса 

теряемой червы. 

Просто великолепно. 

В соответствии с этим планом во второй взятке он сыграл тузом бубен, а затем 

малой бубной. 

Миссис Гугенхейм взяла взятку на короля, в состоянии агонии взглянула на 

партнера, пытаясь понять, не хочет ли он чего-нибудь, и вышла королем треф. Когда его 

убили козырем, она испустила отчаянный вздох. 



Мистер Смаг сыграл тузом пик, затем малой пикой к королю. «Еще не сели», – 

объяснил он партнеру, когда Зюйд показал отсутствие козырей. Смаг пошел бубной. У 

Зюйда не оказалось и этой масти, и мистер Смаг покачал головой. «Один шанс ещё 

остался», – объявил он. На стол попасть можно было ещё один раз, что делало 

невозможным разработку бубен. Но черва могла лечь ровно. 

Но она не легла ровно. Сквиза тоже не было. 

И контракт был посажен без одной. 

Последующее обсуждение. 

Глупый Вилли, который ко всему прочему был еще и ученым, очень рассердился. 

Он объяснил партнеру, что у него не было форсинга. Он обрушил на него весь ворох 

известных ему бессмысленных аргументов в пользу прекрасной подготовительной заявки. 

Мистер Смаг довольно резко заметил, что шлем был очень хорошим и что он сел из-за 

плохого расклада трех мастей. 

Миссис Гугенхейм спросила, был ли её ход королем треф правильным. В 

замешательстве Невезучий Эксперт кивнул головой. 

Глупый Вилли обнаружил новое направление атаки. Он начал утверждать, что 

контракт выигрывался. Убив трефу, сказал он, разыгрывающий должен перейти на стол 

по королю червей, чтобы убить бубну. Затем, обнаружив плохой расклад бубен, он 

поймет, что ему нужен ещё один спуск. И он должен рискнуть импасом 9-ки пик на 

втором козырном ходу. 

Потрясающе, Вилли! Удивительно хитроумный план, и только ты мог придумать 

его. Конечно, в случае расклада козырей 2:2 тебе пришлось бы сесть в шлеме, который 

выиграл бы и младенец. Но это не в первый раз. 

Вместе с тем, Вилли, есть значительно менее изобретательный план, который не 

сработает только при раскладе бубен 5:1. Предоставим слово Невезучему Эксперту. 

«Мне кажется, – не спеша процедил Невезучий Эксперт, – что, если бы 

разыгрывающий отдал первую бубну, он получил бы, скажем так, несколько более 

надежные шансы на лишний спуск на стол». 

Надеюсь, что вы увидели этот план игры и без помощи Невезучего Эксперта. Если 

нет, запомните его. В очень многих случаях вы получите лишний темп, пропустив первый 

круг масти. 

Пункты, потерянные Ост-Вестом. 

750 шлем, 500 роббер, 180 под чертой, 100 за подсад. Итого 1530.  

Общие потери. 

Норд-Зюйд 1070. Ост-Вест 3580. 

Состояние записи. 

Норд-Зюйд Ост-Вест 

  

 150 

 100 

100 40 

1100 500 

X 120 

100 80  X 

 

СДАЧА № 7 

Сдавал Ост. Все в зоне. 

 

   N: ♠ -    

    ♥ A10xxxx    

    ♦ A109xxxx    

    ♣ -    

W: ♠ KJ109    E: ♠ xxxx 

 ♥ KQJ9     ♥ xx 



 ♦ QJx     ♦ - 

 ♣ xx     ♣ KQJ10xxx 

   S: ♠ AQ8xx    

    ♥ x    

    ♦ K8x    

    ♣ Axxx    

 

Торговля. 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

   3♣(а) 

3♠(б) контра(в) 4♣(г) - 

-!(д) контра!!(е) реконтра (ж) - 

-!!!(з) -   

 

 (а) Несмотря на «успех» предыдущего блока, Глупый Вилли решил попробовать 

еще раз. И, как всегда, он выбрал неподходящий для этого тип руки. Блокировать следует 

на карте, вся ценность которой сосредоточена в одной масти, это же совсем не тот случай. 

Его карта прекрасно бы смотрелась в пиковом контракте, поэтому не следует мешать 

партнеру показать пику. Даже при таком раскладе пик Вест сможет взять в пиковом 

контракте от восьми до девяти взяток в зависимости от виста. Но иногда должно повезти 

и Глупому Вилли. 

(б) Изумительно правильное назначение, хотя у миссис Гугенхейм от страха стучат 

зубы. 

(в) Полный бред. У него нет гарантированного подсада трех пик с учетом блока 

партнера. Кроме того, не исключено, что Норд поставит четыре пики. Но, правда, 

невозможно устоять перед таким соблазном, как миссис Гугенхейм в качестве 

разыгрывающего. 

(г) Абсолютно правильная книжная заявка. Она совмещает в себе шлемовую 

попытку и уход с контры, а, следовательно, показывает грандиозный двухцвет в красных 

мастях. Но с данным партнером эта заявка еще глупее, чем контра мистера Смага. 

(д) Чего и следовало ожидать. Изумленная миссис Гугенхейм спасовала. Кстати 

говоря, не так просто решить, что было бы правильным назначением – четыре бубны или 

пять бубен? * 

(е)Идиот или гений? Предвидел ли мистер Смаг дальнейший поворот событий? 

Или он действительно считал свою карту настолько сильной, что не хотел позволить 

оппонентам играть без контры даже в масти партнера? Неужели он в самом деле 

рассчитывал получить не меньше пунктов, сконтрив оппонентов в любой другой масти. 

(ж) Если предыдущая заявка просто глупа, то эта – преступна. Миссис Гугенхейм 

уже показала, что понять происходящее она не в силах. Чего же он хотел добиться? Разве 

только запутать ее окончательно. Но это очень типично для Невезучего Эксперта. В 

следующий раз он поступит так же. 

(з) Миссис Гугенхейм поняла, что Глупый Вилли блефанул открытием. 

* Сравните этот пример с картой, которую мы обсуждали ранее. Если смотреть на 

нее о точки зрения «наихудшей возможной руки», это довольно хорошая карта. В одной 

из мастей партнера у вас три карты со старшей фигурой. 

 

Глупый Вилли вышел королем треф, и Невезучий Эксперт ухитрился взять 4 

взятки: одну трефу, одну пику, одну черву и убитку червей. Без шести под реконтрой – 

3400. 

Замечу, что при точном розыгрыше можно выиграть шесть бубен. Но уж пять 

бубен – совершенно разумный контракт. 

Последующее обсуждение. 

Слова тут бессильны. Как передать всю жестокость этой ситуации?!  

Пункты, потерянные Норд-Зюйдом. 



3400, плюс выигранные пять бубен, плюс гейм и роббер, всего 600. 

3400+600=4000. 

Общие потери. 

Норд-Зюйд – 5070. Ост-Вест – 3580. 

Состояние записи. 

Норд-Зюйд Ост-Вест 

 3400 

 150 

 100 

100 40 

1100 500 

X 120 

100 80  X 

 

СДАЧА № 8 

Сдавал Зюйд. Все в зоне. 

 

   N: ♠ 9xxx    

    ♥ Jxx    

    ♦ 9xx    

    ♣ xxx    

W: ♠ xxx    E: ♠ QJ 

 ♥ Qx     ♥ AK10xx 

 ♦ KJxx     ♦ AQx 

 ♣ AJ10x     ♣ KQx 

   S: ♠ AK10x    

    ♥ xxx    

    ♦ 10xx    

    ♣ xxx    

 

Торговля. 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

- - - 1♥ 

- 2♦(а) - 2♠!(б) 

- 3NT(в) - 4NT(г) 

- 5♦(д) - 6NT(е) 

контра (ж) реконтра (з) -(и) все пас 

 

(а) Один из немногих случаев, когда я согласен с ответом четырехкарточной 

мастью на втором уровне. Карта достаточно сильна для назначения двух без козыря, но 

из-за слабой пики кажется разумным по возможности предоставить бескозырные 

назначения партнеру. Я бы скорее назвал трефу, поскольку масть немного лучше и 

партнер теперь может показать бубну. Но разница невелика. 

(б) Восхитительно! Конечно, глупый Вилли считает, что реверсы форсируют, и не 

видит неудобств в этом назначении. О боже, он не видит неудобств в этом назначении! 

Справедливости ради замечу, что карта Глупого Вилли действительно сложна: 

после того, как партнер показал бубну, карта явно тянет на шлем, во нет ни одного 

разумного назначения, которое позволило бы исследовать шлемовые возможности без 

риска забраться слишком высоко. Если бы у него было три карты в пике, лучше всего 

было бы поставить 3NT. Это, конечно, небольшой недозаказ, но есть шанс, что партнер 

продолжит торговлю. Но, поскольку у него всего две карты в пике, это опасное 

назначение. Может быть, их нет, а пять бубен на столе. Трудно представить карту Веста, 

при которой пять бубен были бы плохим контрактом. Поэтому, может быть, разумно 



сразу спросить о тузах и играть 5 бубен, если партнер покажет одного или ноль тузов, и 

6NT, если у него два туза. 

Можно рискнуть заявкой три трефы. Риск заключается в том, что партнер может 

спасовать. Но зато, если партнер даст фит трефовый, станет ясно, что у него хорошая 

бубна, в которой и надо играть. А если он закажет три без козыря, вы, по крайней мере, 

будете знать, что держите все четыре масти. 

Но какое бы назначение ни было наилучшим, две пики, безусловно, наихудшая 

заявка. 

(в) Автоматический ответ. У партнера пика и черва, у него бубна и трефа, мисфита 

нет, очков более чем достаточно. 

(г) У Глупого Вилли от возбуждения пересохло во рту. Вот это роббер! Со 

шлемом! Можно одним махом вернуть весь сегодняшний проигрыш. Правда, он своим 

реверсом уже показал хорошую руку, но не настолько хорошую. 

(д) Один туз. 

(е) До Глупого Вилли дошло, что он еще не знает, в какой масти он хочет играть. 

Бубна не повторялась. Глупый Вилли припомнил масти, с которыми он сам отвечал на 

втором уровне, и решил, что играть в бубне слишком опасно. У партнера запросто может 

оказаться 9xxx! Но, приняв во внимание, что мистер Смаг сам назвал без козыря, он 

нашел решение. При этом он забыл, кто показал пику. 

(ж) Миссис Гугенхейм долго не могла решиться на контру. Слишком свежи были 

раны от предыдущих опытов такого рода. Она тщательно обдумала возможность 

отступления врага в семь бубен или семь треф. Наконец, она решила, что там они тоже 

сядут. Конечно, она забыла, что ход будет не её. 

(з) Естественное следствие торговли его партнера. 

(и) К сожалению, я не могу воспроизвести безнадежную интонацию этого паса. Но 

взгляните на карту Невезучего Эксперта, вспомните, что вам известно о способностях 

миссис Гугенхейм, и, может быть, вы представите себе этот отчаянный вздох. 

Игра 

«Мой ход?» – спросила алчная миссис Гугенхейм.  

«Да», – сказал Глупый Вилли. 

«Нет», – сказал мистер Смаг. 

Им удалось решить эту проблему. 

Невезучий Эксперт попал в щекотливое положение. Раз партнер сама собиралась 

сделать первый ход, значит, она контрила не с целью указания атаки. (Можно подумать, 

что миссис Гугенхейм вообще способна на такие штуки!). Значит, у неё достаточно силы, 

чтобы положить контракт. Но, поскольку у оппонентов почти наверняка есть три туза, ее 

контра может быть основана только на тузе и короле в одной масти. Но в какой? Это не 

черва, потому что у него у самого в черве валет, а Ост открыл торговлю одной червой. 

Невероятно, чтобы у него была пустая дама. Эта масть не может быть трефой, потому что 

трефу никто не называл, а значит, ее держат оба. И это, конечно, не пика, поскольку Ост 

показал её, зная, что ход будет делаться через него, и не имея никаких оснований 

предполагать у партнера силу в этой масти. 

Значит, это бубна. У Смага может быть бубна, возглавляемая дамой и валетом, а 

миссис Гугенхейм думала, что ее ход, и сконтрила на тузе и короле бубновых, другого 

объяснения быть не может. 

Все эти рассуждения не заняли у Невезучего Эксперта и десяти секунд. Это было 

очень просто. Теперь же ему предстояло решить гораздо более щекотливую проблему. 

Будет ли этичен ход в бубну? 

Контра партнера, несомненно, должна была показать атаку в одну из мастей стола 

– в пику или в черву. Если бы миссис Гугенхейм не обнаружила ошибку, спросив о ходе, 

он выбирал бы между этими мастями. Поскольку у него есть валет червей, он вышел бы в 

пику. 

Этично ли получать преимущества из нелегальной информации? 



Конечно, нет. Невезучий эксперт заскрежетал зубами. Его безупречная репутация 

стоит дороже нескольких тысяч пунктов. 

Он вышел в пику. Результат: без трех на реконтре – 1600 пунктов. 

Последующее обсуждение. 

Глупый Вилли и мистер Смаг довольно долго переругивались, пытаясь обвинить 

друг друга в неудаче. Миссис Гугенхейм, не помня себя от восторга, сидела с блаженной 

улыбкой. 

Невезучий Эксперт был совершенно обескуражен. 

Есть ли на этом свете справедливость? 

Пункты, потерянные Ост-Вестом. 

1600 плюс выигранные 5 бубен (гейм и роббер) – 600 = 2200.  

Общие потери.  

Норд-Зюйд 5070. Ост-Вест 5780. 

Состояние записи. 

Норд-Зюйд Ост-Вест 

 3400 

 150 

1600 100 

100 40 

1100 500 

X 120 

100 80  X 

 

СДАЧА № 9 

Меня растрогали страдания Невезучего Эксперта. Кроме того, мне кажется, что в 

роббере должна быть хоть одна приличная сдача; я приготовил ему напоследок 

прекрасную смесь игры на обратную руку со сквизом. Он будет счастлив в течение 

месяца. 

Этот контракт разыграл много лет назад мой бывший товарищ по команде Дж. К. 

Х. Маркс. Он всегда играл сильно. 

Торговля не имеет значения. Я подогнал её под характеры наших героев. Но 

розыгрыш происходил именно так. 

(Я хочу еще раз заметить, что единственное сходство между Невезучим Экспертом 

и мистером Марксом заключается в силе розыгрыша).  

Сдавал Вест. Все в зоне. 

 

   N: ♠ AQxx    

    ♥ AQ10542    

    ♦ 108x    

    ♣ -    

W: ♠ xx    E: ♠ J10543 

 ♥ 9     ♥ 763 

 ♦ Kx     ♦ QJ9x 

 ♣ AQJ109xxx     ♣ 4 

   S: ♠ Kx    

    ♥ KJ8    

    ♦ A7xx    

    ♣ K8xx    

 

Торговля. 

 

ЗЮЙД ВЕСТ НОРД ОСТ 

 5♣(а) 5♥(б) - 

6♥(в) - - - 



 

(а) Мистер Смаг не признает полумер. 

(б) В нормальном состоянии Невезучий Эксперт никогда бы не пошел на такой 

риск, и мистер Смаг, скорее всего, разыгрывал бы свой контракт, может быть, даже без 

контры. Но от всех происшествий Невезучий Эксперт слегка повредился умом. 

(в). Упоенная успехом контры в предыдущей сдаче, миссис Гугенхейм нашла 

мастерскую заявку!  

Игра 

Ост вышел 4-кой треф. Со стола малая, от Веста 9-ка, в руке малый козырь. 

Мне кажется, что вы уже изучили ситуацию и пришли к выводу, что даже на 

открытых картах не видите способов выигрыша. 

В руке у разыгрывающего три потери: одна пика и две бубны. Пику можно убить 

на столе, но бубну деть некуда. Шансов на сквиз тоже нет, потому что единственную 

угрозу стола – четвертую бубну – нельзя утвердить, не отдав две взятки. 

Безнадежно? 

А все потому, что вы рассматриваете контракт с точки зрения потерь 

разыгрывающего. 

А теперь взгляните с другой стороны. Представьте себе, что с картами стола вы 

разыгрываете шесть червей. 

Теперь у вас семь потерь: четыре трефы и три бубны. Четыре трефы можно убить 

на столе (там теперь шесть козырей), одну бубну можно снести на даму пик. И теперь на 

столе появилась пиковая угроза. Предположим, что у Веста не больше трех пик и двух 

бубен. Тогда сквиз против Оста неизбежен. 

Вы нашли этот способ розыгрыша? Если да, то вы играете выше среднего. Никогда 

средний разыгрывающий не найдет этот план. Он видит только потери в своей руке и 

думает, как бы пристроить их на столе. Он не может взглянуть на стол и вывернуть 

ситуацию наизнанку. Поэтому он садится во многих контрактах, которые выиграл бы с 

позиции стола. 

Только классный игрок способен рассмотреть каждую руку независимо и оценить 

её по достоинству. Очень удобно для тех, кто умеет. 

Обнаружив возможность игры на обратную руку, Невезучий Эксперт перешел к 

изучению сквизовых возможностей. Он перешел на стол по валету червей и убил трефу 

10-кой. Когда у Оста не оказалось треф, он положил Весту одного козыря и восемь треф. 

Перспективы значительно улучшились. 

Тем не менее предстояло еще поработать. До начала сквиза следовало отдать 

взятку, чтобы скорректировать число отдач. Поскольку все равно предстояла бубновая 

отдача, он решил сделать ее немедленно. В четвертой взятке он сыграл бубной и отдал её 

Весту.  

Вест взял взятку и сделал всё, что мог для разрушения сквиза. Он вернул бубну. 

Но это уже бесполезно. Невезучий Эксперт полностью контролировал ситуацию. 

Он взял тузом и вышел еще одной трефой. Остались следующие карты:  

 

   N: ♠ AQxx    

    ♥ AQx    

    ♦ 10    

    ♣ -    

W: ♠ xx    E: ♠ J1054 

 ♥ -     ♥ 76 

 ♦ -     ♦ QJ 

 ♣ AQJ10xx     ♣ - 

   S: ♠ Kx    

    ♥ K8    

    ♦ 7x    

    ♣ K8    



 

Разыгрывающий убил 8-ку треф дамой червей. Ост снес валета бубен. 

Разыгрывающий сыграл малой червой и взял на столе королем. Он убил короля 

треф козырным тузом. Ост должен был что-то сносить. Конечно, он не мог расстаться с 

последней бубной. Снос пики выработает пику разыгрывающему. Он сделал изящную 

попытку предотвратить надвигающийся сквиз, сделав подбитку козырной 7-кой. 

Остались следующие карты: 

 

   N: ♠ AQxx    

    ♥ -    

    ♦ 10    

    ♣ -    

W: ♠ x    E: ♠ J10xx 

 ♥ -     ♥ - 

 ♦ -     ♦ Q 

 ♣ AQJ10     ♣ - 

   S: ♠ Kx    

    ♥ 8    

    ♦ 7x    

    ♣ -    

 

Разыгрывающий перешел на стол по королю пик и вышел 8-кой червей, на 

которую снес с руки 10-ку бубен. 

Ост сдался.  

Последующее обсуждение. 

«Я должна была заказать его для Вас», – победное чувство с такой силой захватило 

миссис Гугенхейм, что она еле смогла пропыхтеть эти слова.  

Состояние записи. 

Норд-Зюйд Ост-Вест 

500 3400 

750 150 

1600 100 

100 40 

1100 500 

X 120 

100 80  X 

180 X 

4330 4290 

 

Сорок для Норд-Зюйда. Вот это неудача! 

Давайте проведем мысленный эксперимент. 

Давайте посадим за этот стол всего одного заурядного, спокойного 

здравомыслящего игрока. Пусть он не хватает звезд с неба, но пусть и не творит 

очевидных глупостей. Разрешим ему занять каждое из мест по очереди. 

 

Первое место. 

Посадим его на Ост вместо Глупого Вилли. 

В сдаче № 1 теперь играются и выигрываются пять бубен. Тут не о чем спорить. 

В сдаче № 2 играются и выигрываются пять бубен. Опять не о чем спорить. 

За две сдачи Ост-Вест выигрывают роббер в 9 пунктов. 

 

Второе место.  

Он сидит на Весте вместо мистера Смага. 



С первой по четвертую сдачу не происходит никаких изменений, поскольку мистер 

Смаг не сделал за это время ни одной ошибки, повлиявшей на ход игры. 

Однако, в сдаче № 5 они положили бы 3NT. На червовый ход здравомыслящий 

игрок снес бы короля, и теперь даже Глупый Вилли не смог бы выпустить контракт. 

В сдаче № 6 разумный игрок без труда выиграл бы 6 пик. И снова выигрыш 

достался бы Ост-Весту.  

Они получили бы 14 пунктов. 

 

Третье место. 

Он сидит на Норде вместо Невезучего Эксперта. В сдаче № 1 заурядный игрок не 

найдет такой великолепный первый ход. Однако это не составило никакой разницы, 

поскольку шлем все равно был выигран. 

Ничего не изменится в сдачах со второй по шестую. В сдаче № 5 заурядный игрок, 

безусловно, сыграет так же в первой и второй взятке, и Глупый Вилли не будет иметь 

никаких оснований для правильного виста. 

Гораздо труднее оценить сдачу № 7. Но одно совершенно ясно. Назначение масти 

врага не является заурядным назначением при игре в паре с миссис Гугенхейм, и наш 

заурядный игрок даже не помыслит о нем. 

Он назовет одну из своих красных мастей. Поскольку миссис Гугенхейм может 

запасовать на любое его назначение, он, скорее всего, выберет черву, которая, по крайней 

мере, дает гейм. 

После этой заявки миссис Гугенхейм немного поагонизирует, а затем может 

спасовать, назначить четыре пики или даже, решив спасаться, сгенерирует маленькое 

чудовище – 4NT. 

Но мистер Смаг сконтрит любое назначение. Если миссис Гугенхейм в самом деле 

выберет это чудище – 4NT -, то Норд сможет сделать вывод о целесообразности 

прекрасного назначения шесть бубен. 

Но прекрасные назначения запрещены. Поэтому удовлетворимся тем, что позволим 

Норду уйти только в пять бубен. Мистер Смаг, конечно, сконтрит, и контракт будет без 

труда выигран. (Мы не позволим заурядному игроку разыграть на 12 взяток).  

Норд-Зюйд выигрывает роббер в 12 пунктов.  

 

Четвертое место. 

И, наконец, заменим миссис Гугенхейм и посадим нашего игрока на Зюйд.  

В сдаче № 1 Невезучий Эксперт делает тот же первый ход, мистер Смаг так же 

разыгрывает, но шлема нет. 

С другой стороны, в сдаче № 2 Глупый Вилли поставит 5 бубен, объяснив, что «до 

зоны стоило попробовать». Да, именно так он рассуждает. 

Сдача № 3 без изменений. 

В сдаче № 4 так и будут играться 2 червы. Но заурядный игрок сумеет разыграть 

контракт лучше и, безусловно, выиграет его при таком висте, какой покажут мистер Смаг 

и Глупый Вилли. 

В сдаче № 5 играется и выигрывается контракт 3 бубны. Имея частичную запись 

под чертой, Невезучий Эксперт назначит 3 бубны, на которые Зюйд должен запасовать. 

Сдача № 6 без изменений. 

Сдача  № 7 более спорная, поскольку неясно, сконтрит ли мистер Смаг легко более 

сильного игрока, чем миссис Гугенхейм. Но в любом случае Норд-Зюйд выйдут на пять, а 

то и на шесть бубен. 

Будем считать, что они вышли на пять бубен без контры. 

Они выиграли двадцатипунктовый роббер. 

 

Очень назидательно. Один заурядный игрок, который не сделал ничего особенного, 

а просто не впадал в маразм, выиграл этот динамичный роббер со всех четырех позиций. 



На это ему понадобилось от двух до четырех сдач. Выигрыш составил от девяти до 

двадцати пунктов. 

Теперь вы видите, сколько пунктов теряет средний игрок в каждом роббере. 

Вот почему вы проигрываете в бридж. Вы согласитесь с некоторыми моими 

взглядами, но будете горячо спорить с другими. Так и должно быть. Вы получите мало 

пользы от этой книги, если будете рассматривать каждое мое слово, как откровение 

свыше. 

Это мое собственное откровение и оно годится только для меня. Оно соответствует 

моему стилю игры. 

Вы должны играть в своем стиле. Вы не должны позволять кому бы то ни было 

сбивать вас с толку. Играйте в свою игру, но старайтесь играть как можно лучше. 

Если система торговли «Одна трефа» устраивает вас – пользуйтесь ею. От этого 

она не перестанет быть непристойной, но раз она вам нравится, вы будете достигать в ней 

наилучших результатов. Лучше хорошо играть в плохой системе, чем плохо в хорошей.  

Поэтому пользуйтесь этой книгой только тогда, когда она может помочь вам. 

Пользуйтесь ею в тех случаях, когда вы с ней согласны. Обдумайте и то, что вам не 

нравятся, но не пробуйте использовать неудобные для вас советы, пока не почувствуете, 

что в них тоже что-то есть.  

 

 

 

 

 

 

 


